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Importante 
 
Los Documentos de Trabajo del CIDE son una herramienta para fomentar la discusión 
entre las comunidades académicas. A partir de la difusión, en este formato, de los 
avances de investigación se busca que los autores puedan recibir comentarios y 
retroalimentación de sus pares nacionales e internacionales en un estado aún 
temprano de la investigación. 
 
De acuerdo con esta práctica internacional congruente con el trabajo académico 
contemporáneo, muchos de estos documentos buscan convertirse posteriormente en 
una publicación formal, como libro, capítulo de libro o artículo en revista 
especializada. 
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Resumen 

El presente documento constituye el reporte detallado del Índice de 
Gobierno Electrónico Estatal (IGEE) 2011 y 2012, así como su comparación 
en los distintos componentes. Esta medición se realiza como parte de un 
proyecto de investigación que involucra tres instituciones académicas en el 
país: El Centro de Investigación y Docencia Económicas, la Universidad 
Autónoma del Estado de México y la Universidad de las Américas, Puebla. El 
estudio tiene como finalidad presentar información comparativa del nivel de 
funcionalidad que tienen los portales de los gobiernos estatales en México, 
como una herramienta para la toma de decisiones y la mejora continua de 
los portales de nuestro país. El reporte incluye, además de la información 
asociada con el IGEE 2011 y 2012, una comparación de las mediciones 
generales y cada uno de sus componentes. 

Abstract 

This document is a detailed report of the “Index of State Electronic 
Government (Índice de Gobierno Electrónico Estatal – IGEE) 2011 and 
2012, as well as the comparison of all its components. This measurment 
effort is part of a research project that involves three Mexican higher 
education institutions: the Center for Research and Teaching in Economics 
in Mexico City, the Autonomous University of the State of Mexico in Toluca, 
and the University of the Americas in Puebla. The study has the purpose to 
present comparative information regarding the level of funcitonality of the 
state government portals in Mexico, as a tool for decision making and the 
continous improvement of the portals in the country. This report includes, in 
addition to the information associated with the IGEE 2011 and 2012, a 
comparison of the measures in general and each of their components. 
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Introducción 

Los resultados aquí presentados son el resultado de un estudio longitudinal 
que comenzó en el 2004. La primera etapa fue la recolección de datos, casos 
exitosos y conceptualización del gobierno electrónico para generar un 
cuestionario que permitiera medir el caso mexicano, esto con el fin de no 
hacer una copia de mediciones de otros países, que tienen características 
diferentes y ciudadanos con necesidades distintas. La segunda etapa consistió 
en generar un modelo que permitiera la flexibilidad necesaria para poder ir 
agregando los cambios tecnológicos que van surgiendo e ir midiendo el avance 
paulatino de los sitios web estatales en función de ello. De esto surge el 
enfoque evolutivo que lleva a la tercera etapa, la cual permite la 
transformación del cuestionario que se utiliza en la actualidad para la 
medición del desempeño de los portales de gobierno estatal. 

El instrumento de medición utilizado en este reporte es resultado del 
trabajo de varios años de un grupo de investigación interdisciplinario (Luna, 
Gil-Garcia, Luna-Reyes y Sandoval-Almazán, 2011; Sandoval-Almazán, Luna-
Reyes y Gil-Garcia, 2010). El cuestionario es consistente con el enfoque 
evolutivo, que parte del supuesto de que los portales de gobierno electrónico 
van madurando, adquiriendo nuevas funcionalidades y resolviendo problemas 
(Sandoval-Almazán y Gil-García, 2005); sin dejar de considerar, por otro lado, 
que el modelo evolutivo tiene también ciertas limitaciones, por lo que las 
diferentes etapas se conceptualizan como componentes no necesariamente 
excluyentes y consecutivos (Sandoval-Almazán y Gil-García, 2008; Goldkuhl y 
Persson, 2007). 

Este reporte incluye las mediciones del 2011 y 2012 (Luna-Reyes, Gil-
Garcia y Sandoval-Almazán, 2011; Sandoval-Almazán, Luna, Gil-Garcia y Luna-
Reyes, 2012). En el 2012 el proceso electoral federal pudo haber afectado el 
tipo de información disponible en los estados. Sin embargo, creemos que 
tanto la medición del 2012 como la comparación de las mediciones de ambos 
años es válida debido a que año con año uno u otro estado está en elecciones 
y puede tener una situación similar. Por lo que el ranking se aplicó de forma 
muy similar a años anteriores y de la misma forma para todos los estados. 
Como cada año, es importante aclarar que el índice no mide necesariamente 
si el elemento existe o no en el portal, sino el hecho de que el elemento 
pueda ser localizado por el ciudadano. Esto hace que la evaluación sea más 
útil, pues no sólo se trata de incluir elementos en los portales, sino de 
incluirlos en forma tal que sean fácilmente encontrados y usados. 

Para mejorar el instrumento de observación de los portales y mejorar la 
confiabilidad del estudio, se revisó cada pregunta en base a los comentarios y 
observaciones, así como en base a la experiencia obtenida cada año. Este año 
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se puso particular cuidado en la capacitación de los evaluadores para que 
todos manejaran con igual conocimiento el instrumento de evaluación. 

Metodología IGEE 2011 y 2012 

Se conservó el tiempo de evaluación por cada portal entre 60 y 90 minutos. En 
este tiempo de visita se recolectaron datos a través de las 174 preguntas del 
cuestionario. El cuestionario del IGEE utilizado en esta investigación permite 
una mayor precisión en la evaluación y toma en cuenta algunos avances 
tecnológicos que comienzan a incluirse en los portales. Adicionalmente, se 
siguió un proceso riguroso de revisión de la captura para disminuir posibles 
errores y presentar datos fidedignos en los resultados del índice. 

Las mediciones del IGEE 2011 y 2012 conservan los mismos componentes 
del enfoque evolutivo que son: Información, Interacción, Transacción, 
Integración y Participación, por considerarlos complementarios y que al ser 
sumados ofrecen una evaluación integral de la utilidad de los portales para los 
ciudadanos. De forma similar al año 2010, el índice fue construido a través de 
observaciones independientes realizadas por un panel de evaluadores en tres 
instituciones de educación superior en el país: la Universidad Autónoma del 
Estado de México (UAEM), el Centro de Investigación y Docencia Económicas 
(CIDE) y la Universidad de las Américas Puebla (UDLAP). Las evaluaciones se 
realizaron en diferentes momentos entre los meses de enero y junio de cada 
año, dando un total de 16,704 datos por cada evaluación para consolidar tanto 
el IGEE 2011 como el IGEE 2012. El cuadro 1 muestra las ligas de los portales 
estatales que fueron evaluados. 

Para cada etapa se consideraron variables que se miden bajo el concepto 
de suma cero —existe o no existe la característica— en todos los órdenes del 
portal. El índice fue diseñado de forma tal que cada componente o etapa sea 
ponderado de la misma forma, tal como el siguiente ejemplo lo demuestra: 
 
 
Información 
•INF = (No. de Reactivos sobre Información encontrados en el Portal Estatal 
Observado/No. Total de Reactivos Información)*100 
•INF = (5/7)*100 = 71.43 

Puntaje Total 

•PT = (INF+INTA+TRAN+INTG+PART)/5 
•PT = (71.43+57.14+60.00+44.44+100.00)/5 = 66.60 
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CUADRO 1. SITIOS VISITADOS MEDICIÓN 2011 Y 2012 

ENTIDAD PORTAL WWW. 

Aguascalientes www.aguascalientes.gob.mx 
Baja California www.bajacalifornia.gob.mx 
Baja California Sur www.bcs.gob.mx 
Campeche www.campeche.gob.mx 
Coahuila www.coahuila.gob.mx 

Colima www.colima-estado.gob.mx 
Chiapas www.chiapas.gob.mx 
Chihuahua www.chihuahua.gob.mx 
Distrito Federal www.df.gob.mx 
Durango www.durango.gob.mx 
Guanajuato www.guanajuato.gob.mx 
Guerrero www.guerrero.gob.mx 
Hidalgo www.hidalgo.gob.mx 
Jalisco www.jalisco.gob.mx 
México www.edomex.gob.mx 
Michoacán www.michoacan.gob.mx 
Morelos www.morelos.gob.mx 

Nayarit www.nayarit.gob.mx 

Nuevo León www.nl.gob.mx 

Oaxaca www.oaxaca.gob.mx 

Puebla www.puebla.gob.mx 

Querétaro www.queretaro.gob.mx 
Quintana Roo www.qroo.gob.mx 

San Luis Potosí www.sanluispotosi.gob.mx 
Sinaloa www.sinaloa.gob.mx 

Sonora www.sonora.gob.mx 

Tabasco www.tabasco.gob.mx 

Tamaulipas www.tamaulipas.gob.mx 
Tlaxcala www.tlaxcala.gob.mx 

Veracruz www.veracruz.gob.mx 

Yucatán www.yucatan.gob.mx 

Zacatecas www.zacatecas.gob.mx 
 
 
1.1. Componentes del IGEE 
Los componentes del IGEE son: información, interacción, transacción, 
integración y participación, mismos que se describen a continuación. 

Información: Mide la comunicación que ocurre de manera horizontal en 
una sola vía, únicamente se despliega información sobre la administración 
pública como: anuncios, noticias, trámites, eventos, estadísticas, transmisión 
de videos en línea del poder ejecutivo, mapa del sitio e información de las 
dependecias. La comunicación que se da entre gobierno y ciudadano en esta 
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etapa es de emisor a receptor, la cual se da de manera horizontal en una sola 
vía. La figura 1 muestra esta etapa. 

Los elementos o reactivos que se utilizan para definir este componente 
son: 

• Información completa y detallada: se busca encontrar información 
detallada dentro del portal. 

• Información multimedia: la integración de soportes que empleen 
sonidos, imágenes o textos para transmitir la información. 

• Organización de la información: estructura -orden lógico- en que se 
encuentra organizada la información dentro del portal. 

• Actualización de la información: la información debe estar al día, 
modernizada y renovada dentro del portal. 

• Accesibilidad: el portal debe ser de fácil acceso a la información 
por ejemplo: idioma, secciones acorde a la edad del visitante al 
portal, accesibilidad desde distintos navegadores, etc.) 

• Transparencia: el portal debe contener información completa, 
exacta y clara acerca del gobierno como: marco normativo del 
estado, estructura orgánica, metas y objetivos, datos contables de 
la administración estatal, etc. 

 
 

FIGURA 1. COMPONENTE DE INFORMACIÓN 

 

 
 

Interacción. La comunicación entre el Gobierno y Ciudadano se da en dos 
vías, del emisor al receptor y viceversa, en donde se establecen canales para 
la interacción (véase la figura 2). En esta comunicación de dos vías, se 
empieza a abrir más espacios para que el interactuante elija su circuito de 
comunicación. Se evalúa la comunicación que se pueda tener con el 
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webmaster y funcionarios del gobierno estatal, mediante ligas, chats, etc. Los 
elementos que componen a este componente son: 
 

• Contacto con webmaster y atención ciudadana: interacción y formas de 
comunicarse con el webmaster y existencia de chats para la atención 
ciudadana. 

• Obtención de formatos en línea: se debe poder bajar y almacenar en el 
equipo del usuario los formatos para realizar o agilizar algún trámite. 

• Formas de comunicación con funcionarios del gobierno estatal por medio 
de la tecnología: buzón de sugerencias on line, ligas que faciliten el envío 
de un correo electrónico, chats con algún funcionario. 

• Búsquedas de información: motores de búsqueda en los cuales el usuario 
pueda encontrar más rápido la información de su intéres. 

• Personalización: como se puede adaptar un portal conforme a los gustos y 
preferencias del usuario. 

• Información dinámica: se evalúa la interactividad que se tiene del sitio 
web de gobierno por medio de inscripciones a boletines electrónicos,etc. 

 
FIGURA 2. COMPONENTE DE INTERACCIÓN 

 
 
Transacción. La comunicación que ocurre en esta etapa es entre el Gobierno 
y el Ciudadano se da de emisor a receptor y viceversa de manera muy similar 
al caso de interacción. No obstante, al tratarse de servicios con ciclos y 
procesos claramente definidos, es más común encontrar un interés por 
obtener retroalimentación sobre el desempeño de los mismos. Un ejemplo son 
los servicios en línea que puede realizar el ciudadano (Ver Figura 3). En este 
componente se evalúa si se pueden llevar a cabo transacciones o pagos en 
línea, los elementos son: 
 

• Pagos en línea: el portal debe contar con accesos al pago en línea 
pudiendose pagar con tarjeta de crédito y otras alternativas 
electrónicas. 
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• Seguridad: el portal debe contar con politícas de seguridad y 
protocolos para llevar a cabo transacciones en línea. 

• Licencia de manejo: solicitud, obtención y pago de licencia de manejo 
mediante el portal. 

• Multas: pago de multas meadiante el portal. 
• Impuesto de 2% sobre la nómina: pago de impuesto sobre nómina 
• Impuesto al turismo: pago de impuesto al turismo y obtención de 

comprobante. 
• Actas de nacimiento: obtención de actas de nacimiento mediante la 

página web del estado. 
• Licitaciones (companet u otro sistema): deberá contar con el servicio 

de licitaciones por internet. 
 
 

FIGURA 3. COMPONENTE DE TRANSACCIÓN 

 
 
Integración.- La integración hace referencia a la capacidad de los portales de 
presentarse como una ventanilla única de atención al ciudadano haciendo 
transparente qué agencia o agencias están a cargo de la entrega de servicios o 
información. En esta etapa la comunicación no sólo se da entre Gobierno y 
Ciudadano, también se da entre las dependencias de Gobierno, quienes a su 
vez comunican información al ciudadano y se da la retroalimentación del 
gobierno al ciudadano, del ciudadano al gobierno y entre las dependencias de 
gobierno (véase la figura 4). 

Por ejemplo, portales de gobierno municipal que faciliten en un mismo 
sitio obtener los permisos de construcción y licencias necesarias para iniciar 
un negocio, requieren que distintas agencias que participan en este proceso 
estén coordinadas para poder ofrecer este servicio al ciudadano. Esta 
coordinación puede realizarse de diversas maneras desde el uso de un agente 
que realice todos los trámites solicitados por el ciudadano hasta la integración 
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técnica, de datos y procesos entre las diferentes dependencias que les 
permita ofrecer el servicio sin la necesidad del agente.  Los elementos a 
evalúar son los siguientes: 

 
• Integración vertical: evalúa si dentro del portal existe información de 

otros gobiernos tanto federal como municipal. 
• Integración horizontal: mide si el portal proporciona información completa 

sobre el gobierno estatal. 
• Integración transaccional o carrito de compras: evalúa si dentro del portal 

se pueden llevar a cabo transacciones en línea.  
 

FIGURA 4. COMPONENTE DE INTEGRACIÓN 

 
 
 
Participación. Los portales de gobierno ofrecen al ciudadano la habilidad de 
socializar y convertirse de manera más plena en el interactuante. En esta 
etapa la comunicación es más amplia, se da entre el Gobierno y el Ciudadano, 
entre dependencias, entre ciudadanos y todas las partes se retroalimentan. 
No solamente se trata de participación política sino que busca estrechar la 
colaboración e intercambio de información entre los ciudadanos mediante 
deabtes con funcionarios dentro del portal, foros, chats y blogs sobre asuntos 
públicos (véase la figura 5). Los elementos que conforman al componente son: 

 
• Participación en línea sobre asuntos públicos: evalúa si dentro del portal 

se llevan a cabo discusiones o debates con funcionarios (foros, blogs, chat 
y encuestas en línea). 

• Voto electrónico: considera que dentro del portal se puedan llevar a cabo 
votaciones en línea. 

• Referendas sobre políticas públicas o iniciativas: evalúa si dentro del 
portal permiten un referéndum en línea sobre iniciativas de ley o políticas 
públicas. 
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• Tiene otras formas de participar: mide si dentro del portal la ciudadanía 
puede crear blogs, foros, comunidades, etc. 

 
 

FIGURA 5. COMPONENTE DE PARTICIPACIÓN 

 
 
 
Adicionalmente a estos componentes, en la evaluación 2011 y 2012 para 
facilitar el análisis y ofrecer una medición más integral, se utilizaron distintos 
tipos de aplicaciones que ayudaron a este propósito (véase el cuadro 2). Los 
datos que arrojaron estos instrumentos no formaron parte del puntaje global, 
esto es, no fueron considerados para los resultados del IGEE 2011 y 2012. 
Existen, sin embargo, posibilidades de usarlos en investigaciones futuras con 
un impacto directo en el puntaje de la evaluación o en algún otro tipo de 
análisis. 
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CUADRO 2. APLICACIONES UTILIZADAS PARA LA MEDICIÓN DE LOS PORTALES 

NOMBRE DE LA 

APLICACIÓN 
DIRECCIÓN URL UTILIDAD 

Validador 
de la W3C 

http://validator.w3.org. Si cumplía con el estándar, 
el sitio obtenía un punto.

Browser shots http://browsershots.org/ Muestra que el portal 
pudiera desplegarse en 
otros navegadores distintos 
a los de los evaluadores. Si 
tenía más de cinco, obtenía 
un punto. 

Pingdom http://www.tools.pingdom.com/ Desplegaba la velocidad 
con que bajaba el index. 
Sólo se consignó la 
velocidad. No otorga ningún 
puntaje al sitio. 

Alexa http://www.alexa.com/ Comparativo de acuerdo 
con el tráfico que recibe el 
portal con esta aplicación. 
No otorga ningún puntaje al 
sitio.

 

 
En la medición 2011 y 2012, paralelamente al cuestionario se utilizó un 
manual de aplicación que fue revisado para garantizar su claridad, donde cada 
una de las preguntas contenía una sección que explicaba en detalle la forma 
en que debía evaluarse y qué elementos encontrar para dar una calificación; 
tal como se muestra en el ejemplo de la figura 6. 
 
 

FIGURA 6. EJEMPLO DE LA PRIMERA SECCIÓN DEL MANUAL 

1.1. INFORMACIÓN COMPLETA Y DETALLADA 
Se busca encontrar información completa y detallada dentro del Portal, como puede 
ser sobre el Webmaster, Fuentes de información, Estadísticas, etc. 
Preguntas Definición 
1.1.1 Muestra datos del autor, la 
información presentada en las páginas y 
documentos del portal (sitio web completo). 

NO=0 
SI=1 

Se exploran de forma 
aleatoria cinco páginas o 
documentos y se codifica 
como sí cuando aparece el 
nombre del autor individual o 
la institución que creó el 
documento en todos ellos. 
Puede aparecer después del 
título del artículo, noticia o 
tema o también al final del 
mismo. 
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Posterior a la aplicación del cuestionario y de estos instrumentos se procesó la 
información a través de hojas de cálculo, que fueron integradas para obtener 
los promedios de los tres evaluadores y lograr así, finalmente, elaborar el 
IGEE 2011 y 2012. 

2. Índice de gobierno electrónico estatal (IGEE): Resultados 2011y 
2012 

Una vez realizada la medición se analizaron los datos para formar los cuadros 
del ranking y el análisis de los componentes. Esta sección presenta en un 
primer apartado los resultados generales de acuerdo con el promedio y 
posteriormente analiza cada uno de los componentes evaluados en los 31 
portales estatales y el Distrito Federal. 
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CUADRO 3. RANKING DEL IGEE 2011 

ENTIDAD 

FEDERATIVA 
INFORMACIÓN INTERACCIÓN TRANSACCIÓN INTEGRACIÓN PARTICIPACIÓN ÍNDICE RANKING 

Jalisco 84.43 67.28 53.96 73.61 16.67 59.19 1 

Aguascalientes 69.23 45.86 63.33 62.50 31.25 54.43 2 

Baja California 69.86 48.48 59.38 65.28 24.85 53.57 3 

Nuevo León 64.13 57.76 55.00 65.28 20.83 52.60 4 

D. F. 73.13 51.52 39.17 69.25 27.68 52.15 5 

Estado de México 76.30 60.54 30.21 50.00 33.93 50.19 6 

Yucatán 59.65 50.62 54.79 63.89 15.48 48.88 7 

Sinaloa 58.82 47.35 48.54 75.00 12.50 48.44 8 

Colima 63.00 51.52 54.58 59.72 8.93 47.55 9 

Quintana Roo 81.29 46.60 45.83 45.83 12.20 46.35 10 

Hidalgo 60.09 40.45 45.63 66.67 14.29 45.42 11 

Sonora 57.53 43.87 55.63 56.94 11.31 45.06 12 

Veracruz 61.26 41.75 43.96 63.10 14.73 44.96 13 

Guerrero 65.94 47.51 36.67 55.56 6.99 42.53 14 

Chihuahua 56.38 44.58 52.29 46.63 11.61 42.30 15 

Tabasco 57.14 45.61 52.08 54.17 0.00 41.80 16 

Puebla 58.79 34.83 35.00 60.91 19.35 41.78 17 

Chiapas 74.56 44.73 21.04 49.80 8.04 39.63 18 

Tamaulipas 54.91 34.94 40.83 54.17 10.74 39.12 19 

Coahuila 59.49 39.88 35.63 41.47 6.55 36.60 20 
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ENTIDAD 

FEDERATIVA 
INFORMACIÓN INTERACCIÓN TRANSACCIÓN INTEGRACIÓN PARTICIPACIÓN ÍNDICE RANKING 

Nayarit 48.51 24.56 38.75 56.94 9.70 35.69 21 

Guanajuato 60.66 48.92 17.29 44.25 7.14 35.65 22 

Morelos 55.89 28.00 27.50 47.02 11.31 33.94 23 

Zacatecas 57.99 38.98 23.54 39.68 9.23 33.88 24 

Durango 58.90 28.37 24.38 44.44 12.56 33.73 25 

Querétaro 53.62 39.81 19.38 47.02 7.89 33.54 26 

Michoacán 60.95 27.20 16.67 42.86 16.33 32.80 27 

Baja California 
Sur 48.52 24.07 38.96 39.68 6.55 31.56 28 

Oaxaca  49.48 27.20 28.13 40.28 9.23 30.86 29 

Campeche 52.02 20.35 6.25 45.83 4.46 25.78 30 

San Luis Potosí 40.82 22.16 20.00 32.94 6.61 24.50 31 

Tlaxcala 35.15 25.26 8.96 41.27 7.89 23.71 32 
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CUADRO 4. RANKING DEL IGEE 2012 

ENTIDAD 

FEDERATIVA 
INFORMACIÓN INTERACCIÓN TRANSACCIÓN INTEGRACIÓN PARTICIPACIÓN ÍNDICE RANKING 

Jalisco 89.62 76.94 68.96 76.39 46.43 71.67 1 

Estado de México 96.23 65.39 58.75 81.94 35.03 67.47 2 

D. F. 86.58 54.59 75.63 76.39 34.79 65.59 3 

Baja California 86.57 69.22 62.5 65.28 25.42 61.8 4 

Chiapas 93.23 56.66 50.21 76.39 29.29 61.15 5 

Nuevo León 74.37 55.11 72.5 80.56 23.18 61.15 6 

Puebla 84.37 55.4 76.25 65.28 21.13 60.49 7 

Yucatán 66.91 52.18 74.79 63.89 16.96 54.95 8 

Aguascalientes 79.98 55.95 55.63 69.25 8.33 53.83 9 

Veracruz 72.39 52.36 74.38 54.17 11.76 53.01 10 

Quintana Roo 75.12 41.51 40.63 75 20.27 50.5 11 

Colima 60.67 36.04 67.29 79.17 7.74 50.18 12 

Chihuahua 58.68 46.85 66.25 58.13 17.65 49.51 13 

Coahuila 65.66 45.41 73.13 54.17 8.04 49.28 14 

Querétaro 84.89 49.96 43.54 55.56 9.52 48.69 15 

Durango 69.19 38.36 65.21 52.58 13.69 47.81 16 

Guerrero 72.11 60.98 36.46 52.78 12.8 47.02 17 

Morelos 70.45 31.83 50 58.33 20.83 46.29 18 

Sonora 48.61 39.73 67.92 62.5 5.95 44.94 19 

Oaxaca 69.8 41.6 55.63 51.39 5.95 44.87 20 
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ENTIDAD 

FEDERATIVA 
INFORMACIÓN INTERACCIÓN TRANSACCIÓN INTEGRACIÓN PARTICIPACIÓN ÍNDICE RANKING 

Hidalgo 60.79 32.65 58.13 58.33 11.07 44.19 21 

Zacatecas 63.41 28.57 48.33 54.17 23.27 43.55 22 

Michoacán 56.43 44.91 40.42 61.11 10.42 42.66 23 

Campeche 59.66 39.86 32.08 59.72 21.7 42.6 24 

Tamaulipas 56.47 42.68 48.54 51.39 9.52 41.72 25 

Tabasco 61.19 38.34 56.04 52.78 0 41.67 26 

Nayarit 49.66 36.16 55.83 50 4.05 39.14 27 

Guanajuato 52.3 43.61 42.71 48.41 8.04 39.01 28 

Tlaxcala 47.92 30.05 44.38 49.4 11.85 36.72 29 

Baja California 
Sur 

54.27 28.92 38.33 49.4 5.8 35.35 30 

Sinaloa 51.69 32.05 43.33 48.02 1.19 35.26 31 

San Luis Potosí 33.02 17.66 31.25 41.07 0 24.6 32 
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Los cuadros 3 y 4 muestran los resultados globales del IGEE y el ranking que le 
corresponde a cada estado en los años 2011 y 2012, respectivamente. En el 
ranking 2011 (cuadro 3), entre el primer lugar (Jalisco) y el segundo lugar 
(Aguascalientes) se observa una diferencia de 4.76 puntos, pero entre el 
primero y el último lugar (Tlaxcala) existe una diferencia de 35.49 puntos, la 
brecha que existe entre estos lugares se incrementó en 2.23 puntos 
comparándolo contra el resultado del IGEE 2010. La media de total del IGEE 
2011 incrementó en 5 puntos respecto al resultado del año 2010. El principal 
avance se obtuvo en el componente de interacción con 4.50 puntos. 

En el cuadro 4 podemos observar el resultado global obtenido en el IGEE 
2012. En el ranking 2012 encontramos que el estado de Jalisco mantiene el 
primer lugar obtenido en el año 2011. La diferencia entre el primer y segundo 
lugar (Estado de México) es de 4.2 puntos, la brecha entre estas posiciones se 
ha mantenido respecto a otras evaluaciones; sin embargo la diferencia del 
primer lugar con el último lugar (San Luis Potosí) es más grande con 47.02 
puntos, esta diferencia se incrementó en 11.58 puntos, comparado con lo 
obtenido en el 2011. 

En la figura 7 se muestra un comparativo del año 2011 y 2012 de la media 
y la desviación estándar de cada uno de los componentes que integran a la 
evaluación. 

 
 

FIGURA 7. COMPARATIVO DE LA MEDIA Y DESVIACIÓN ESTANDAR 

 
 
 

Componente Media 2012 Media 2011 Diferencia
Índice 48.65 40.88 7.77
Información 67.26 60.26 7.00
Interacción 45.05 40.64 4.41
Transacción 55.47 37.29 18.18
Integración 60.4 53.19 7.21
Participación 15.05 13.03 2.02

Componente Desv Std. 
2012

Desv Std. 
2011

Diferencia

Índice 12.81 11.37 1.44
Información 15.08 10.61 4.47
Interacción 13.07 11.85 1.22
Transacción 13.79 15.60 -1.81
Integración 11.16 11.06 0.10
Participación 10.94 7.72 3.22
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Podemos observar de manera general, debido a que más adelante se analizará 
cada componente, que los resultados en la media se han incrementado 
considerablemente excepto en participación e interacción, donde el 
incremento es menor. El mayor logro se obtuvo en el componente de 
Transacción con 18.18 puntos de diferencia. La variabilidad que muestran los 
resultados de cada componente respecto a la media (desviación estándar) 
tiene cambios mínimos comparando el año 2012 y 2011. Sin embargo, al 
considerarla en términos relativos a los valores de la media en cada 
componente, nos dice que existe una menor variación en el componente de 
información, y que la variación se va incrementando en las siguientes etapas. 
De hecho, para el 2012, la variación porcentual (DesvStd/Media) en el 
componente de Información es de 19.04%, mientras que para el componente 
de participación es de 72.69% Esto es, aunque las diferencias que existen 
entre los portales son elevadas, esta variación se incrementa en las etapas de 
mayor desarrollo. 

El dinamismo con que se adaptaron a las nuevas tecnologías, junto con los 
procesos de mejora continua que realizaron en sus portales cada uno de los 
gobiernos provocó que algunos estados ganaran o perdieran posiciones de 
manera importante en cualquiera de los años. Por lo que los estados que no 
realizaron alguna mejora en su portal bajaron varias posiciones. 
 
 
2.2. Comparativo de los resultados de los componentes 
evaluados en los años 2011 y 2012 
Esta sección presenta el comparativo de los resultados obtenidos en cada 
componente de las mediciones. Describe cada uno de ellos y presenta un 
cuadro con las diferencias de las mediciones 2011 y 2012 para cada uno de los 
estados sobre el componente en cuestión. Al final se hace un análisis de cada 
sección y un análisis global. 
 
 
2.2.1. Información 
El componente inicial de los portales es la información presentada, tanto 
desde el punto de vista del usuario, como de los órganos de gobierno que la 
presentan y difunden. En este componente, desde la medición del 2009, se ha 
agregado la parte de Transparencia, dado que ya es una obligación por ley el 
que proporcionen información en ciertos rubros. El cuadro 5 muestra las 
calificaciones que cada portal obtuvo en este componente. El estado de 
México destaca al obtener el primer lugar en este componente, lo que nos 
muestra que sigue trabajando fuertemente en el tema de Transparencia y en 
la forma en que presenta la información al usuario pasando de 76.30 puntos a 
96.23 puntos en el año 2012, lo que significa una diferencia de 19.93 puntos. 
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El estado de Querétaro realizó un buen trabajo al aumentar 31.27 puntos la 
calificación obtenida en el año 2011. Otros estados como Puebla y Oaxaca 
tuvieron avances en el año 2012 por arriba de los 20 puntos, en comparación 
con el año 2011. 

En la figura 8 podemos observar el desempeño que han tenido los 5 
primeros lugares de acuerdo con el índice general obtenido en la evaluación 
del año 2012, en comparación con el resultado del año 2011. En esta figura se 
muestra la diferencia en porcentaje de un año a otro. El Estado de México 
tuvo el mayor avance, con 26%. El incremento de calificación del estado de 
Chiapas en este componente le ayudó a colocarse dentro de los cinco primeros 
lugares. Por otro lado, aunque el avance del estado de Jalisco en el 
componente de información no es tan significativo, sí ha sido constante 
durante las evaluaciones en materia de transparencia, y ha logrado un tercer 
lugar en este componente. 

 
 

CUADRO 5. COMPONENTE DE INFORMACIÓN 

 
 
 
  

Entidad Federativa 2011 2012 Entidad Federativa 2011 2012
Jalisco 84.43 89.62 Puebla 58.79 84.37
Aguascalientes 69.23 79.98 Chiapas 74.56 93.23
Baja California 69.86 86.57 Tamaulipas 54.91 56.47
Nuevo León 64.13 74.37 Coahuila 59.49 65.66
D. F. 73.13 86.58 Nayarit 48.51 49.66
Estado de México 76.30 96.23 Guanajuato 60.66 52.3
Yucatán 59.65 66.91 Morelos 55.89 70.45
Sinaloa 58.82 51.69 Zacatecas 57.99 63.41
Colima 63.00 60.67 Durango 58.90 69.19
Quintana Roo 81.29 75.12 Querétaro 53.62 84.89
Hidalgo 60.09 60.79 Michoacán 60.95 56.43
Sonora 57.53 48.61 Baja California Sur 48.52 54.27
Veracruz 61.26 72.39 Oaxaca 49.48 69.8
Guerrero 65.94 72.11 Campeche 52.02 59.66
Chihuahua 56.38 58.68 San Luis Potosí 40.82 33.02
Tabasco 57.14 61.19 Tlaxcala 35.15 47.92
Puebla 58.79 84.37 Promedio 60.26 67.26

Información Información
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FIGURA 8. COMPARATIVO 2011 VS 2012 

 
 
 
 
 
2.2.2. Interacción 
El componente de interacción es el que registra la comunicación de dos vías 
del usuario en el portal. A la mayoría de los portales les faltan muchos 
elementos básicos (correo electrónico, chats, foros, etc.) para poder 
interactuar más y mejor con los ciudadanos. 

Esta clase de herramientas o componentes son algunas de las que 
conforman el llamado Web 2.0 y a pesar de representar una de las primeras 
etapas del modelo evolutivo, es una de las secciones con más debilidades de 
los portales estatales nacionales. La media que se obtuvo en este componente 
en la evaluación 2012 es de 45.05, lo que significa que, respecto al año 2011, 
tuvo un avance de 4.41 puntos, un avance porcentual de 11 %. 

El cuadro 6 muestra los resultados de los portales en este componente. El 
estado de Jalisco destaca sobre manera entre los estados con mayor 
interacción. Por ejemplo, este portal contiene blogs especializados en ciertas 
temáticas como: nutrición, salud mental, etc., que, al menos de forma 
potencial, fomentan una mejor interacción con sus ciudadanos. Un ejemplo 
claro en el sitio Web del Estado de México es la gran cantidad de 
participaciones que se observan en sus foros en línea, en los blogs y en los 
chats programados con funcionarios. El caso contrario, es Chihuahua que ni 
siquiera cuenta con la descripción de estas herramientas en su portal, y 
carece de blogs, foros o chats programados con funcionarios públicos. Si bien 
el nivel de interacción no puede medirse solamente con el número de 
participantes, sino con la calidad de las participaciones, es evidente que los 
estados que impulsan la participación social a través de las tecnologías de 
información proveen mejores condiciones para que haya participación. 
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El cuadro 6 también nos muestra la evolución que ha tenido este 
componente en los años 2011 y 2012. Destaca Jalisco con un resultado arriba 
de los 70 puntos obteniendo 76.94 puntos. También es notable que 21 estados 
(66 %), obtuvieron una calificación por debajo de los 50 puntos, siendo este 
componente uno de los más bajos en resultados. 

 
 

FIGURA 9. COMPARATIVO INTERACCIÓN 2011 VS 2012 

  
 
 

CUADRO 6. COMPONENTE DE INTERACCIÓN 

 

Entidad Federativa 2011 2012 Entidad Federativa 2011 2012
Jalisco 67.28 76.94 Puebla 34.83 55.4
Aguascalientes 45.86 55.95 Chiapas 44.73 56.66
Baja California 48.48 69.22 Tamaulipas 34.94 42.68
Nuevo León 57.76 55.11 Coahuila 39.88 45.41
D. F. 51.52 54.59 Nayarit 24.56 36.16
Estado de México 60.54 65.39 Guanajuato 48.92 43.61
Yucatán 50.62 52.18 Morelos 28.00 31.83
Sinaloa 47.35 32.05 Zacatecas 38.98 28.57
Colima 51.52 36.04 Durango 28.37 38.36
Quintana Roo 46.60 41.51 Querétaro 39.81 49.96
Hidalgo 40.45 32.65 Michoacán 27.20 44.91
Sonora 43.87 39.73 Baja California Sur 24.07 28.92
Veracruz 41.75 52.36 Oaxaca 27.20 41.6
Guerrero 47.51 60.98 Campeche 20.35 39.86
Chihuahua 44.58 46.85 San Luis Potosí 22.16 17.66
Tabasco 45.61 38.34 Tlaxcala 25.26 30.05
Puebla 34.83 55.4 Promedio 40.64 45.05

Interacción Interacción
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En la figura 9 observamos el avance que obtuvo el estado de Baja California 
en el 2012, que incrementó su calificación 43% respecto al año 2011. De igual 
forma, Chiapas obtuvo un avance de 27% por arriba del incremento de la 
media, que es de 11%. 
 
 
2.2.3. Transacción 
El componente de Transacción es difícil de medir. Esto se debe a que en la 
mayor parte de los casos no es posible efectuar las transacciones evaluadas, 
debido a que se requiere vivir en el estado en cuestión para realizarlas. El 
cuadro 7 muestra los resultados de los portales en este componente. Varios 
estados cuentan con la funcionalidad de realizar transacciones rápidamente y 
de forma segura. Este componente presentó un incremento promedio en la 
evaluación 2012 de 18.18 puntos lo que representa 48.7% respecto al año 
2011. En este componente 12 estados presentan una calificación por debajo 
de los 50 puntos. El estado de Durango mostró el mejor avance con un 
incremento de 40.84 puntos lo que representa un beneficio a la ciudadanía el 
realizar trámites on-line. Por otra parte, este componente tiene uno de los 
promedios más bajos y las diferencias más altas entre los estados. Por 
ejemplo, Yucatán tiene el primer lugar con 45.37 puntos. En contraste, 
estados como Baja California Sur y Chihuahua ni siquiera cuentan con un sitio 
Web que tenga la posibilidad de hacer pagos 100% en línea y que generen un 
recibo o comprobante fiscal de las transacciones realizadas. El promedio de 
los estados es de 19.65 puntos, 2 puntos menos en comparación al resultado 
del IEGG 2009. Uno de los ejemplos a seguir en materia de transacción este 
año, es el portal del gobierno del Estado de México, quien junto con el de 
Puebla, presentan la interface más organizada y simple para realizar pagos en 
línea como: tenencia vehicular, algunas multas, impuestos hoteleros e 
impuestos sobre nómina. 

En la figura 10 se muestra una vez más el comparativo de los primeros 
cinco estados de acuerdo con la evaluación 2012. Podemos observar que el 
estado de Chiapas tuvo en este componente el mayor avance (139%), lo que le 
ayudó a colocarse entre los cinco mejores estados según el ranking IGEE 2012. 
Por su lado, el Estado de México y el D.F. tuvieron un incremento por arriba 
del promedio con un avance por encima de 90%. De los cinco estados Baja 
California no presentó una mejora considerable respecto a 2011. 
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CUADRO 7. COMPONENTE DE TRANSACCIÓN 

 
 
 

FIGURA 10. COMPARATIVO TRANSACCIÓN 2011 VS 2012 

 
 

2.2.4. Integración 
El componente de integración es uno de los más complicados de medir, 
debido a que se refiere a la capacidad de los portales de presentarse como 
una ventanilla única. Más que integración de procesos y sistemas en el back-
office, el puntaje en Integración refleja el uso de tecnologías, como los 
servicios web, que permiten integrar en el portal estatal servicios federales o 

Entidad Federativa 2011 2012 Entidad Federativa 2011 2012
Jalisco 53.96 68.96 Puebla 35.00 76.25
Aguascalientes 63.33 55.63 Chiapas 21.04 50.21
Baja California 59.38 62.50 Tamaulipas 40.83 48.54
Nuevo León 55.00 72.50 Coahuila 35.63 73.13
D. F. 39.17 75.63 Nayarit 38.75 55.83
Estado de México 30.21 58.75 Guanajuato 17.29 42.71
Yucatán 54.79 74.79 Morelos 27.50 50.00
Sinaloa 48.54 43.33 Zacatecas 23.54 48.33
Colima 54.58 67.29 Durango 24.38 65.21
Quintana Roo 45.83 40.63 Querétaro 19.38 43.54
Hidalgo 45.63 58.13 Michoacán 16.67 40.42
Sonora 55.63 67.92 Baja California Sur 38.96 38.33
Veracruz 43.96 74.38 Oaxaca 28.13 55.63
Guerrero 36.67 36.46 Campeche 6.25 32.08
Chihuahua 52.29 66.25 San Luis Potosí 20.00 31.25
Tabasco 52.08 56.04 Tlaxcala 8.96 44.38
Puebla 35.00 76.25 Promedio 37.29 55.47

Transacción Transacción
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municipales, así como interés y cuidado de los encargados de los portales por 
mantener una imagen integrada de los mismos. 

El cuadro 8 muestra los resultados de los portales en este componente. En 
la evaluación 2012 el mayor puntaje en integración lo tiene Estado de México 
con 81.94 puntos y el promedio es de 60.4 puntos. Se tuvo un avance de 7.21 
puntos respecto a la evaluación del año 2011. En este componente hubo siete 
estados que no mejoraron en el 2012, sino que retrocedieron en comparación 
con el año 2011. Sinaloa retrocedió 26.98 puntos, lo que significa un 
estancamiento en los contenidos del portal. 

 
 

CUADRO 8. COMPONENTE INTEGRACIÓN 

 
 
 
En la figura 11 se analizan los cinco primeros lugares del ranking general del 
IGEE del año 2012. Como se puede observar en el componente de Integración 
los cinco estados se encuentran por arriba de los sesenta puntos, esto hace 
que haya una mayor competencia entre los portales de los estados. Los 
estados de Chiapas y México fueron los que obtuvieron el mayor crecimiento 
respecto a la evaluación 2011. 

 
 
 
 

Entidad Federativa 2011 2012 Entidad Federativa 2011 2012
Jalisco 73.61 76.39 Puebla 60.91 65.28
Aguascalientes 62.50 69.25 Chiapas 49.80 76.39
Baja California 65.28 65.28 Tamaulipas 54.17 51.39
Nuevo León 65.28 80.56 Coahuila 41.47 54.17
D. F. 69.25 76.39 Nayarit 56.94 50.00
Estado de México 50.00 81.94 Guanajuato 44.25 48.41
Yucatán 63.89 63.89 Morelos 47.02 58.33
Sinaloa 75.00 48.02 Zacatecas 39.68 54.17
Colima 59.72 79.17 Durango 44.44 52.58
Quintana Roo 45.83 75.00 Querétaro 47.02 55.56
Hidalgo 66.67 58.33 Michoacán 42.86 61.11
Sonora 56.94 62.50 Baja California Sur 39.68 49.40
Veracruz 63.10 54.17 Oaxaca 40.28 51.39
Guerrero 55.56 52.78 Campeche 45.83 59.72
Chihuahua 46.63 58.13 San Luis Potosí 32.94 41.07
Tabasco 54.17 52.78 Tlaxcala 41.27 49.40
Puebla 60.91 65.28 Promedio 53.19 60.4

Integración Integración
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FIGURA 11. COMPARATIVO TRANSACCIÓN 2011 VS 2012 

  
 
 
2.2.5. Participación 
El componente participación no se refiere únicamente a participación 
política, sino que abarca una amplia gama de aspectos de participación 
ciudadana. 

El cuadro 9 muestra los resultados de los portales en este componente. El 
estado de Jalisco obtuvo el primer lugar con 46.43 puntos. Este componente 
tiene el promedio más bajo de la evaluación con 15.05 puntos. Esta situación 
ha sido recurrente, ya que muchos de los estados no han invertido suficientes 
recursos en funcionalidades relacionadas con este componente, que puede 
impulsar la participación en su entidad. 

Por otra parte, dos estados —Tabasco y San Luis Potosí— se quedaron con 
cero puntos; mientras que muchos otros —Aguascalientes, Sinaloa, Colima, 
Sonora, Tamaulipas, Coahuila, Nayarit, Guanajuato, Querétaro, Baja 
California Sur y Oaxaca— obtuvieron una calificación por debajo de los 10 
puntos. 

Al analizar los cinco primeros lugares, como podemos observar en la figura 
12, los estados de Jalisco y Chiapas obtuvieron un avance muy importante en 
el componente de Participación. Principalmente Jalisco que es el único estado 
en cruzar el umbral de los 40 puntos que aunque a comparación con otros 
componentes es bajo, es un avance muy importante debido a que en 
evaluaciones pasadas se habían tenido resultados más bajos. 
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CUADRO 9. COMPONENTE PARTICIPACIÓN 

 
 
 

FIGURA 12. COMPARATIVO PARTICIPACIÓN 2011 VERSUS 2012 

 

3. Resumen General de hallazgos 

3.1 Generales 
En el comparativo de la evaluación 2011 versus 2012 destaca el estado de 
Jalisco con la obtención del primer lugar en el ranking general por dos años 
consecutivos, lo que demuestra la importancia del portal de gobierno en esta 

Entidad Federativa 2011 2012 Entidad Federativa 2011 2012
Jalisco 16.67 46.43 Puebla 19.35 21.13
Aguascalientes 31.25 8.33 Chiapas 8.04 29.29
Baja California 24.85 25.42 Tamaulipas 10.74 9.52
Nuevo León 20.83 23.18 Coahuila 6.55 8.04
D. F. 27.68 34.79 Nayarit 9.70 4.05
Estado de México 33.93 35.03 Guanajuato 7.14 8.04
Yucatán 15.48 16.96 Morelos 11.31 20.83
Sinaloa 12.50 1.19 Zacatecas 9.23 23.27
Colima 8.93 7.74 Durango 12.56 13.69
Quintana Roo 12.20 20.27 Querétaro 7.89 9.52
Hidalgo 14.29 11.07 Michoacán 16.33 10.42
Sonora 11.31 5.95 Baja California Sur 6.55 5.80
Veracruz 14.73 11.76 Oaxaca 9.23 5.95
Guerrero 6.99 12.80 Campeche 4.46 21.70
Chihuahua 11.61 17.65 San Luis Potosí 6.61 0.00
Tabasco 0.00 0.00 Tlaxcala 7.89 11.85
Puebla 19.35 21.13 Promedio 13.03 15.05

Participación Participación
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entidad. El portal en este estado tiene un papel muy importante como canal 
de comunicación con el ciudadano tanto en transparencia gubernamental, 
como en comunicación social y como un portal que brinda información sobre 
transacciones estatales; así como un sistema para la captación de impuestos. 

En la evaluación 2012 el estado de Chiapas tuvo un desarrollo positivo con 
13 posiciones ganadas respecto a 2011, lo que le colocó en 5° lugar, por tener 
avances muy importantes en los componentes de transacción, integración y 
participación, y esto dio como resultado un portal electrónico con alta 
usabilidad para el usuario. 

Otra entidad con un desarrollo muy importante es el Estado de México, 
que avanzó cuatro posiciones en la evaluación 2012 y se ubicó en el 2° lugar 
del ranking general. Este estado obtuvo avances muy importantes en los 
componentes de integración y transacción, lo que dio como resultado un 
portal que ofrece una mayor cantidad de transacciones electrónicas, lo cual 
ha agilizado la administración de las recaudaciones y brindado una mejor 
información al ciudadano. 

Los estados que presentaron una caída en el ranking 2012 respecto a la 
evaluación 2011 fueron: Sinaloa, con una caída de 23 puntos, Hidalgo y 
Tabasco con una caída de 10 puntos. Esto puede deberse a que existen 
portales que presentaron mejoras y obtuvieron una mejor calificación, lo que 
provoca que, si un estado no realiza actualizaciones o presenta un rezago en 
el portal, sufrirá una caída indudablemente en el ranking. 

La evaluación del IEGG brinda un apoyo muy importante a los estados para 
poder establecer planes de acción y desarrollar mejoras en los portales 
electrónicos de acuerdo con los elementos de información, interacción, 
transacción, integración y participación. Podemos observar el cambio que 
presenta el ranking en el cuadro 10. Al ingresar al portal de cualquier estado 
en la entidad federativa, se puede observar una mejora en la presentación y 
en la forma en como se muestra la información pero es mediante una 
estrategia orientada totalmente hacia el ciudadano y utilizando las 
tecnologías de información adecuadas, cuando se ofrece un portal electrónico 
útil, lo que se refleja directamente en el índice de gobierno electrónico 
estatal. 
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CUADRO 11. MOVILIDAD DE LOS PORTALES EN EL ÍNDICE COMPARATIVO 2011-2012 

 
 
 

FIGURA 13. EJEMPLO DE DISPERSIÓN DEL ÍNDICE RESPECTO A LA MEDIA 

 
 
 
En la figura 13 se muestra un ejemplo de nueve estados para poder analizar la 
desviación estándar respecto a la media del Índice obtenido en el año 2012, 
se tomaron los tres primeros lugares, los tres medios y los tres últimos. En 
esta evaluación existen 15 estados por arriba de la media de 48.65 puntos y 
17 entidades por debajo de esta cifra. Dentro de los límites inferiores y 

Los que bajan Lugares - Los que suben Lugares +

Sinaloa -23 Chiapas 13

Hidalgo ‐10 Querétaro 11

Tabasco ‐10 Puebla 10

Aguascalientes ‐7 Durango  9

Sonora ‐7 Oaxaca 9

Tamaulipas ‐6 Coahuila 6

Nayarit ‐6 Campeche  6

Guanajuato ‐6 Morelos 5

Colima ‐3 Estado de México 4

Guerrero ‐3 Michoacán 4

Nuevo León ‐2 Tlaxcala 3

Baja California  ‐2 Veracruz 3

San Luis  Potosí ‐1 D.F. 2

Baja California  ‐1 Chihuahua 2

Yucatán ‐1 Zacatecas 2

Quintana Roo ‐1
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superiores que nos da la desviación estándar de ±12.81 puntos se tienen once 
estados entre la media y el límite superior y catorce estados entre la media y 
el límite inferior. 

Aunque hay una mayor cantidad de estados por debajo de la media, no 
significa que los estados hayan dejado de realizar mejoras o que presenten un 
estancamiento. Al contrario, se observa en la figura 7 un incremento en todos 
los elementos de la evaluación en el comparativo entre las medias obtenidas 
en el 2011 y 2012. De esta forma, el componente de Información muestra un 
incremento de 7 puntos (12%), en Interacción hay un incremento de 4.41 
puntos (11%), en Integración tenemos un incremento de 7.21 puntos (14%), en 
Participación hay un incremento de 2.02 puntos (16%). Finalmente, en el 
componente de Transacción se muestra el mayor avance con 18.18 puntos 
(49%) Claramente estos números reflejan una tendencia fuerte por parte de 
las entidades federativas en ofrecer servicios electrónicos de pago y consulta 
al ciudadano, representando un ahorro de tiempo y de tipo económico para el 
ciudadano y para el gobierno. 

4. Comentarios finales sobre el comparativo de las mediciones 
2011y 2012 

El comparativo entre las mediciones 2011 y 2012 nos brinda una información 
muy interesante debido a que podemos observar y comparar la evolución que 
tienen los portales electrónicos de cada estado. En general los hallazgos son 
positivos debido a que se tiene un aumento en la media 2012 de 7.77 puntos 
respecto a la media del 2011, que representa 19% de avance. Es motivante ver 
que los estados han realizados mejoras; ya sea grandes o pequeñas, que 
representan un beneficio para el ciudadano que hace uso del portal 
electrónico; ya sea, para pago de impuestos, consultar los requisitos de un 
trámite o simplemente para consultar una noticia y estar actualizado de lo 
que sucede en su estado. 

Para los administradores de los portales electrónicos puede llegar a ser 
muy gratificante observar este comparativo debido al esfuerzo que han 
realizado durante años o puede ser motivante para querer reinventarse y 
aplicar sus conocimientos y experiencias para innovar esta herramienta 
electrónica. De acuerdo con los resultados obtenidos, consideramos que el 
Índice de Gobierno Electrónico Estatal es una herramienta útil para comparar, 
compartir conocimientos y encontrar soluciones de beneficio común. La 
posibilidad de escalar lugares o perderlos es real para todos los portales de 
gobierno estatal, ello involucra muchas variables, y demuestra que los 
cambios que se realizan sí tienen un impacto en los resultados obtenidos. 

En este comparativo tenemos ejemplos muy claros de un esfuerzo 
sostenido como en el caso de Jalisco, Estado de México, D.F. y Baja California 
lo que los ha llevado a obtener los primeros lugares en el ranking. En la 
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evaluación 2012 tenemos al estado de Chiapas con un avance muy importante, 
solo queda en mantenerlo y seguir actualizándose en temas electrónicos para 
brindar un mejor servicio al ciudadano. Finalmente, aunque todos los estados 
han ido creciendo y mejorando sus capacidades para ofrecer servicios 
interactivos de información y transacciones a los ciudadanos, uno de los 
factores que debe considerarse como prioritario en los próximos años es el uso 
de los portales como herramientas de participación ciudadana y colaboración 
entre los gobiernos, los ciudadanos, el sector privado y las organizaciones no 
gubernamentales. 

Las herramientas Web 2.0 que se evaluaron este año y que son utilizadas 
por la mayoría de los portales, comienzan a provocar un cambio fundamental 
en las relaciones entre gobierno y ciudadanos. Sin embargo, los datos del 
componente de participación demuestran que falta trabajar mucho para hacer 
realidad estos cambios y que los usuarios realmente puedan colaborar con sus 
gobiernos en distintos ámbitos. 
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