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ANEXO II.
ASPECTOS METODOLOGICOS

Historia documental del “provecto carceles”

El nombre “proyecto circeles” denomina a la investigacién sociol6gica sobre las personas internas en
instituciones penitenciarias de la Repiblica Mexicana. Esta fue la primera vez que un estudio de este
tipo se llevé a cabo en el pafs. Generalmente, la informacién que se tiene sobre este tema con respecto a
México es de tipo cualitativo.

La novedad de este proyecto fue que su objetivo era tener una base de datos descriptivos de la vida
diaria y cierros aspectos de la historia de las personas que estdn internas en centros penitenciarios el pafs.
Asi, el referente de este estudio es el Swrvey of Inmates of State Correctional Faciliries que lleva a cabo el
United States Department of Justice, Burean of Justice Statistics.

Hubo dos equipos de trabajo involucrados en este proyecto. El primero fue el grupo de investiga-
dores del CIDE, dirigidos por el Dt. Marcelo Bergman, quienes contrataron al segundo equipo, PARAME-
TRIA 8.A. de C.V,, como asesores metodolégicos. Es necesario mencionar que, dadas las circunstancias
especificas de nuestro pafs, no se replicé el estudio del Bureau of Justice Sraristics. En este contexto, se
tuvieron que hacer modificaciones tanto al procedimiento de muestreo de internos, como al cuestionario
y el disefio general de aquel estudio.

Disefio de miescra

El primer paso fue determinar en qué instituciones penitenciarias se aplicarfa la encuestz. Se tomaron
en cuenta criterios de distancia y disponibilidad de recursos, y se decidi6 que los estados del pais que
formarfan parte del estudio serfan Distrito Federal, Estado de México y Morelos. Es importante sefialar
que tanto el Estado de México como Morelos fueron sobre-representados en la muestra para que los
datos obtenidos de dichos estados fueran significativos estadisticamente.

Una vez que se decidi6 lo anterior, se procedid a seleccionar las instituciones penitenciarias en las que
se aplico el estudio. En el caso del Distrito Federal se levant6 la encuesta en los siete penales que hay en
la ciudad (Femenil Norte, Femenil Oriente, Femenil Tepepan, Varonil Norte, Varonil Oriente, Varonil
Sur y Penitenciarfa). Por otro lado, para el Estado de México y Morelos se seleccionaron las instituciones
con la mayor proporcién de internos dentro de ambos estados. En €l caso del Estado de México, las
instituciones seleccionadas fueron: Nezahualcoyotl Bordo, Santiaguito/Almoloya, Ecatepec, Tlalnepantla,
Texcoco, Chalco, Ixtlahuaca, Tenango del Valle y Jilotepec. En Morelos los penales seleccionados fueron:
Cuernavaca (Atlacholuaya), Cuautla y Jojutla.

El tercer paso del disefio de muestra fue la seleccién de internos de cada una de las instituciones, a
quienes se les aplicé el cuestionario. En este caso fue necesario sobre-representar a las mujeres, para que
los resultados obtenidos de este grupo fueran significativos estadisticamente. El procedimiento que se
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siguié para hacer esta seleccién fue el de salto sistemético, con arranque aleatorio. Dicho procedimiento
consistié de tres pasos: primero se determing el nimero de cuestionarios que se aplicarian en cada penal,
con base en el porcentaje que representan del total de internos en cada estado; posteriormente, se divid-
i6 el niimero total de internos en cada penal entre la cuota de cuestionarios asignada al mismo, el
resultado de esta operacion fue el salto sistemdrico; por dltimo, se generd un nimero aleatorio que
sirvié como arranque para seleccionar a los internos a quienes se aplicé la encuesta.

Es necesario mencionar, que ademds de la lista de internos seleccionados, se generaron listas comple-
mentarias de sustitutos. Las personas de las listas de sustitutos fueron entrevistadas cuando no fue
posible hacerlo con los internos seleccionados originalmente. Si el seleccionado se negaba a considerar
ho se sustituyé el caso

Digeno de cuestionarin

El proceso de disefio de cuestionario tomé alrededor de dos meses. Como ya se menciong, se estudi-
aron detenidamente cuestionarios de otros pafses. Los investigadores decidieron adaprar las diferentes
secciones del cuestionario, y en algunos casos reformularlas, para que estuvieran acorde con el contexto
Méxicano.

La primera decisién fue dividir el cuestionario en cuatro secciones: datos sociodemogrificos, histo-
rias y patrones delictivos, condiciones carcelarias y debido proceso. Se consideré que al hacer esta di-
visién se podria ser mds especifico en la informacién que se querfa recabar, a la vez que estos temas
correspondfan a las dreas de interés y conocimiento de cada uno de los investigadores.

El objetivo de la primera seccién, datos sociodemograficos, era conocer la historia familiar y laboral
del interno. Se preguntaron datos generales a los encuestados tales como edad, lugar de nacimienco, si
estaba casado, ndmero de hijos, ademds de preguntar sobre su historia familiar, sus padres, su educacién
y su historia laboral.

La segunda seccidn, historias y patrones delictivos, se recabé informacién sobre la historia delictiva
del entrevistado: si s6lo habfa cometido una vez el delito por el que lo sentenciaron, en qué circunstan-
cias habfa ocurrido dicho delito, si existié participacién de autoridades en las actividades delictivas del
entrevistado, si éste fue sentenciado por algn delito cuando era menor de edad, si el interno habfa
usado armas de fuego, entre otras cosas.

La tercera seccién del cuestionario fue la de condiciones carcelarias. En esté caso se recogi6 infor-
macibn sobre la vida diaria de las personas internas en instituciones penitenciarias del pafs. Se les
pregunté quién les proporciona los bienes basicos tales como colchdn, cobijas, ropa, zapatos, articulos
higiénicos, comida. También se obtuvo informacién sobre si los internos sufren de violencia dentro de
las instituciones, si son castigados, de qué manera son castigados, qué actividades realizan durance el
dia, entre otros aspectos de su vida cotidiana.

La cuarta seccién del cuestionario fue la de debido proceso. El propésito de esta seccién fue conocer
c6mo se desarrollé el proceso penal en contra del interno. Se recabé informacién sobre cémo fue deteni-
do, si se respetaron sus derechos, si se cumplieron los términos de ley y si existi6 coercidén en su contra.




Piloros

Con el propésito de probar la confiabilidad del cuestionario se llevaron a cabo dos pilotos. El prim-
ero se llevé a cabo el dfa 10 de abril de 2002. La institucién seleccionada fue el Cereso de Atlacholuaya
en Cuernavaca Morelos donde se aplicaron 20 cuestionarios. Como resultado de este primer piloto se
decidi6 reformar el cuestionario para que éste fuera mds claro para lo encuesrados y que se ajustarz al
tiempo programado para la entrevista, que ¢ra una hora aproximadamerite.

Una vez que se logrd tener el cuestionario final, se decidi6 llevar a cabo un segundo piloto justo antes
de iniciar el levantamiento. Este segundo piloto se llevd a cabo el dia 24 de abril. El propésito de esta
prucba fue corroborar la viabilidad del nuevo cuestionario y verificar que los supervisores de campo
conocieran 4 fondo el cuestionario.

Levanramienro de la encuesea

Una vez listo el cuestionario y preparadas las muestras se procedi6 a la capacitacién de los encuesta-
dores. Este proceso consistié de dos partes: primero se 1levé a cabo una plérica general donde particip-
aron todos los encuestadores, supervisores, personal de logistica e investigadores. Dicha reunién se lievé
a cabo en las instalaciones del Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE) y se abordaron el
propésito del proyecto, los resultados que se deseaba obtener y las experiencias y recomendaciones por
parre de los investigadores.

La segunda parte de la capacitacién se llevé a cabo el dia 28 de abril, es ésta se estudi6 el cuestionario
a fondo, se resolvieron dudas y se dieron a conocer los diferentes requisitos que debfan cumplir los
encuestadores durante la aplicacién de la encuesta.

El levanramiento comenz6 el 29 de abril de 2002 y concluyé el 6 de junio del mismo afio. Particip-
aron 14 encuestadores, 5 supervisores y las responsables generales de campo fueron Mayra Sierra y
Yesica Asnar,

En esta etapa del proyecto participaron 11 capturistas y 2 supervisoras. Consistié de dos partes:
primera, una etapa de captura de preguntas cerradas, que son aquellas que ya estdn codificadas desde el
cuestionarios; segunda, se procede al vaciado, codificacién y captura de las preguntas abiertas, que son
aquellas donde se registra textnalmente lo que contesté el entrevistado.

El proceso de captura v procesamiento de datds tomé aproximadamente ocho semanas. Como pro-
ducto final se obruvo una base de datos para el paquere escadistico SPSS.

Los 1643 internos (403 Mujeres y 1240 Hombres), a quienes se les aplic el estudio, fueron seleccio-
nados de un total de 35,753 reclusos, distribuidos en 34 prisiones, pertenecientes a los 3 estados. Este
proceso de seleccidn, se realiz6 en dos fases. En la primera de ellas, se determing, por proporcionalidad,
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las insticuciones carcelarias que se incluirfan en el proyecto, y el nimero de individuos que por cada
estado participarfan en el estudio. (tabla 1 y 2) La segunda etapa consistié en establecer €l porcencaje de
hombres y mujeres que participarian en el estudio. En esta ltima etapa fue cuando se realizé la
seleccién aleatoria de los internos.

Los criterios de proporcionalidad, usados para determinar las instiruciones que entrarian en el proyecto,
buscaban que los centros con porcentajes mis altos de poblacién estuvieran dentro del estudio. Siguien-
do este pardmetro, fue posible que la muestra de instituciones carcelarias, incorporadas en este estudio,
contuvieran al 93% de la poblacién roral del universo.(tabla 3) En este mismo sentido, si se considera a
cada estado de manera separada, el conjunto de instituciones elegidas en cada uno, contienen a mds del
80% de la poblacién estatal de internos. (tabla 3)

El procedimiento formal, que se siguid en el armado de la muestra, implicd determinar el porcenta-
je de poblacién que cada estado tenfa respecto al universo. Una vez determinado ese porcentaje (Tabla
3), y habiendo seleccionado las instituciones que entrarfan en el estudio, Ia muestra total de internos se
dividi6, de manera muy aproximada, conforme a los mismos porcentajes de la poblacién real: 30%
Estado de México, 10 % Morelos y 60% Distrito Federal. Estos porcentajes sufrieron algunas alteraciones
con el fin de obrener una buena representatividad en la subcaregoria muestral urbano-rural.

DATOS AL 09 DE DICIEMBRE DE 2001

FUERD COMUN FUERQ FEDERAL
PROCESADOS SENTENCIADOS PROCESABOS SENTENCIADOS

CENTRO HOMBRES HUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES . MUJERES , TOTAL
Cuautitlin m 8 19 1 0 0 6 10 551
Chalco Hixquic 369 M 251 1 0 ] 15 3 87
Ecatepec 591 3 740 40 1 0 51 b 1538
El Oro | i 78 3 0 0 b | i3
Ixtlahuaca 46 b 93 6 0 ] 10 | I64
Jilotepec L] 2 84 i I L] L] 4 0 137
Lerma £ 0 35 ] 0 0 5 ] Hi
Nezahualcopotl Bordo | 726 44 1024 32 8 S 189 1 2091
Nezahualcoyotl Nerte 0 0 186 0 @ ] b 0 203
Nezahualeoyotl Sur 0 ¢ 2l 0 0 (] 24 0 243
Otumba 1 5 30 1 ] 0 4 | 177
Owmba Tepachico 0 i ] [ 0 ] 0 0 8
Santiaguito 27 13 802 H 38 10 163 1 18
Sultepec b4 0 il I ] ] 10 0 155
Temascatepec 33 I 8l 2 | 0 18 { 143
Tenandingo 10 3 36 2 I 0 13 2 190
Tenango del Yalle 57 1 3 3 0 ] 10 | 157
Texcoco 128 1 504 6 | 45 b 118
Thalnepantla 94b 4l 508 15 155 30 9 9 1768
Yalle de Bravo 47 | 141 [ ] ] i3 2 ik
Tumpango 51 1 5l 3 0 [} 12 q 145
GRAN TOTAL 3887 21 5453 187 279 55 704 67 10800




POBLACION TOTAL DE LOS CENTROS PREVENTIVOS Y DE READAPTACION SOCIAL
DEL DISTRITO FEDERAL (10-01-2002)

FUERD COMUN FUERD FEDERAL
PROCESADDS ¥ SENTENCIADOS PROCESADOS Y SENTEMCIADDS
CENTRO HOMBRES. HUJERES HOMBRES HUJERES TOTAL
Yaronil Norte 860 81 1641
Femenil Norte m gl 34
Varonil Oriente 6604 1271 1875
Femenil Oriente pLy] 193 444
Varenil Sur 3204 953 4157
Cevarepsi 148 1 149
Penitenciaria 1136 b4 1235
Centro femenil de
readaptacién social B 31 1
POBLACION TOTAL DE LOS CENTROS PREVENTIVOS Y DE READAPTACION SOCIAL
DEL ESTADO DE MORELGS
FUERC COMUN FUERO FEDERAL
PROCESADOS SENTENCIADOS PROCESADOS SENTENCIADOS
CENTRO HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES TOTAL
Cereso Morelos Yaronil 612 38 191 I 168 14 318 b4 088
Circel  Distrital
de Cuautla 125 3 82 9 8 2 12 1 248
Jojutla 62 4 44 1 | 0 b L] B
Jonacatepec 31 i I 1 0 0 3 I 48
Teteala 25 i 7 0 0 0 0 0 3
Puente de Ixtla 23 i 12 ) 0 g | 0 3
Yautepec 5 0 7 ] 0 { 3 0 15
GRAN TOTAL 883 49 959 29 177 i6 404 76 2593

Una vez que los porcentajes de participacién fueron definidos para cada estado (30.3% Estado de
México, 17.5% Morelos, 52.2 Distrito Federal {tabla}), se establecid el nimero de individuos que cada
entidad tendrfa dentro del estudio. (tabla) Esos ndimeros fueron el resulrado final de la primera etapa en
el disefio de la muestra.
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En el segurido paso del disefio muestral el nitmigro total de encuestas pifa.cadi estadd s€ tom6'como
un universo independiente. De esta forma cada estado fue divididoen Ia categorfa hombre-mu] er; sepa-
rando las instituciones varoniles de las femeniles.. I.a distribucién de las entrevistas, entre estas dos:
categorias, se hizo en consideracién a'unza cuota de 75%: ara 1o h'cmbres ¥ 25 % para las: miujeres. Fue
necesario hacet algunos #justes para mantenér la repi‘éS&ai‘acs,én en la subcategona urbané-rural. La
selecmén mnestra! de mu}eres y hombres srgm6 un criterio de- represencacxﬁn p@r esz;ado Fmalménte et
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Asignacibn de cubtas pars entrevistas de acuerdo
@ reclusorio y généro

Institucin .~ Masculina Femenino Total
Jojutla |5 15
Giautla 3 3
cuernavaca . 134, ] 90 ' Ui
ez bordo 76 74
sanitiaguito -4l ' 34 ' 95
etatepec 50 50
tlanepantia 38 A 62
Txac 3 ' 7 n
chaleo mixquiq 7 2 44
itldhuaca Al NN . 4
tenango del valle - | A Pl g e : 41
‘jilotepec G - e T ~F K 4] ;
il o R e R T
T T U T D (4 5 A A
 entro fom de, readapt"' A SIS o Sl ) e
" Naronil ‘norte” TR
Jvaroril-‘riente. o
varanil sur T30
i 7 IR, A 408 ' 1658

Una vez obtenida la cuota-de entrevistas deseada se dividi6 el nimero total de internos sentenciados
entre-el niimero de entrevistas deseadas, obteniéndose un factor (por ejemplo en Neza Bordo un total de
1024 elegibles éntre la cuota de 76 obteniéndose el resultado 13)

Finalmente se solicité a cada reclusotio el liscado miés actualizado deé internos sehtenciados. En basea
tal lista se escogi6 en forma aleatoria a un interno de cada lista entre los 10 primeros y a partir de«allf se
aplicé el factor para cada reclusorio utilizdndolo como multiple (por ejemplo, para Nieza Bordo se selec-
cion6 el ndmero 7, el 20, €l 33, el 46 etc). Se definié una lista de Iréem-pls'tzbs solo para los tasos que al
momento de la entrevista los seleccionados dlfigiﬁ'iifhﬂ?ﬁféi estuvieran inhabilitados de asistir a la entre-
vista. Aquellos que rehusaron participar (menos del 19%) no ﬁtemﬂ_;...,;gempjmdos;

Por tiltimo, la produccién y edicion de este CD estuvo a cargosdel Dr. Rodolfo Sarsfield y la asistencia del Lic.
Alejandro Miller. -



