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Resumen

El presente documento constituye el reporte detallado del Indice de
Gobierno Electrénico Estatal (IGEE) 2009. Esta medicion se realiza por
cuarto afno de forma consecutiva, como parte de un proyecto que involucra
tres instituciones académicas en el pais: El Centro de Investigaciéon y
Docencia Econdmicas, la Universidad Auténoma del Estado de México y la
Universidad de las Américas Puebla. El estudio tiene como finalidad
presentar informacién comparativa del nivel de funcionalidad que tienen los
portales de los gobiernos estatales en México, como una herramienta para
la toma de decisiones y la mejora continua de los portales estatales de
nuestro pais. En esta ocasion, el reporte incluye, ademas de la informacion
asociada con el IGEE, informacion adicional sobre el trafico, la velocidad de
despliegue de las paginas estatales e informacién relacionada con el uso de
herramientas Web 2.0 como blogs y wikis.

Abstract

This document is the detailed report of the Index of State Electronic
Government (indice de Gobierno Electrénico Estatal - IGEE) 2009. This
measurement has been done for four consecutive years as part of a
research project involving three Mexican higher education institutions:
Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, la Universidad Auténoma
del Estado de México y la Universidad de las Américas Puebla. The study
has the purpose to present comparative information regarding the level of
functionality of the portals of the state governments in Mexico, as a tool for
decision making and continuous improvement for the state portals in our
country. This time the report include, in addition to the information
associated with the IGEE, other information on traffic, display speed of the
states Web pages and information related with the use of Web 2.0 tools
such as blogs and wikis.
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Introduccion

Los resultados aqui presentados se obtuvieron de un estudio longitudinal que
comenzO en 2004. La primera etapa fue la recoleccion de datos, casos
exitosos y conceptualizacion del gobierno electrénico para generar un
cuestionario que permitiera medir el caso mexicano, esto con el fin de no
hacer una copia de mediciones de otros paises, que tienen caracteristicas
diferentes y ciudadanos con necesidades distintas. La segunda etapa consistio
en generar un modelo que permitiera la flexibilidad necesaria para poder ir
agregando los cambios tecnolégicos que van surgiendo e ir midiendo el avance
paulatino de los sitios web estatales en funcion de ello. De esto surge el
enfoque evolutivo que lleva a la tercera etapa, la cual permite la
transformacion del cuestionario que se utiliza en la actualidad para la
medicion del desempefio de los portales de gobierno estatal.

Este cuestionario es, entonces, producto de una propuesta del enfoque
evolutivo, que parte del supuesto de que los portales de gobierno electrénico
van madurando, adquiriendo nuevas funcionalidades y resolviendo problemas
(Sandoval-Almazan y Gil-Garcia, 2005); sin dejar de considerar, por otro lado,
que el modelo evolutivo tiene también ciertas limitaciones (Sandoval-Almazan
y Gil-Garcia, 2008; Goldkuhl y Persson, 2007).

El modelo evolutivo tiene cinco etapas: informacion, interaccion,
integracién, transaccion y participacion;' las cuales han sido medidas en
forma aditiva. Es decir, para cada etapa se consideraron variables que se
miden bajo el concepto de suma cero —existe o no existe la caracteristica—
en todos los 6rdenes del portal. El indice fue disefiado de forma tal que cada
componente o etapa sea ponderado de la misma forma, tal como el siguiente
ejemplo lo demuestra:

A. elnformacién

B. <INF = (No. de reactivos sobre informacion encontrados en el portal
estatal observado/No. total de reactivos informacién)*100

C. <INF = (5/7)*100 = 71.43

D. ePuntaje total

E. PT = (INF+INTA+TRAN+INTG+PART)/5

F. «PT = (85.71+57.14+60.00+44.44+100.00)/5 = 69.46

I'Una descripcion detallada de las etapas puede verse en: Sandoval-Almazan y Gil-Garcia, 2008.
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La tabla 1 muestra el avance del cuestionario. Desde un inicio se consideraron
las etapas del enfoque evolutivo para permitir un estudio a largo plazo. Los
cambios que se han hecho se han realizado para obtener una mayor precision
en la medicion de las variables y adaptarlas a las innovaciones tecnoldgicas
que diariamente aparecen en Internet y que ademas son adoptadas por los
ciudadanos y los portales estatales.

TABLA 1. EVOLUCION DE LOS CUESTIONARIOS PARA ANALISIS
DE PORTALES ESTATALES DE GOBIERNO ELECTRONICO

ARO 2004  2005-2007 2008 2009

NUumero de preguntas 17 46 40 177
Secciones 2 5 5 5
Contenidos adicionales 0 1 2 2

1. Metodologia IGEE 2009

Al igual que en las mediciones anteriores, los portales se visitan en distintas
ocasiones durante el afio. En este caso, dado que el cuestionario se termind
de actualizar en abril, las evaluaciones comenzaron en mayo Yy junio,
terminando los primeros dias de julio. A diferencia de las mediciones
anteriores, en donde la visita al portal tenia una duracion méaxima de 30
minutos, en esta medicion (2009), debido a la cantidad de preguntas y de
programas que se utilizaron para medirlos, el tiempo de la evaluacion se
extendio a 90 minutos en promedio por portal.

Los tres evaluadores entraron a los sitios en forma distinta, utilizando
navegadores diferentes —Explorer, Firefox y Safari—, asi como con diferentes
anchos de banda, segun la institucion a la que pertenecen. Las direcciones
electronicas de los portales estatales que fueron visitados para el estudio
pueden apreciarse en la tabla 2.
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TABLA 2. SITIOS VISITADOS MEDICION 2009

ENTIDAD

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

PORTAL WWW
www.aguascalientes.gob.mx

www.bajacalifornia.gob.mx
www.bcs.gob.mx

Campeche www.campeche.gob.mx
Coahuila www.chiapas.gob.mx
Colima www.colima-estado.gob.mx
Chiapas www.coahuila.gob.mx
Chihuahua www.chihuahua.gob.mx
Distrito Federal www.df.gob.mx
Durango www.durango.gob.mx
Guanajuato www.edomexico.gob.mx
Guerrero www.guanajuato.gob.mx
Hidalgo www.guerrero.gob.mx
Jalisco www.hidalgo.gob.mx
México www.jalisco.gob.mx
Michoacan www.michoacan.gob.mx
Morelos www.morelos.gob.mx
Nayarit www.nayarit.gob.mx
Nuevo Lebn www.nl.gob.mx
Oaxaca Www.oaxaca.gob.mx
Puebla www.puebla.gob.mx
Querétaro www.queretaro.gob.mx

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

www.quintanaroo.gob.mx
www.sanluispotosi.gob.mx
www.sinaloa.gob.mx

Sonora www.sonora.gob.mx
Tabasco www.tabasco.gob.mx
Tamaulipas www.tamaulipas.gob.mx
Tlaxcala www.tlaxcala.gob.mx
Veracruz www.veracruz.gob.mx
Yucatan www.yucatan.gob.mx
Zacatecas www.zacatecas.gob.mx

1.1. Componentes del IGEE
Los componentes del IGEE son: informacion, interaccion, transaccion,
integracion y participacion, mismos que se describen a continuacion.

1.1.1. Informacion

Mide la comunicacion que ocurre de manera horizontal en una sola via,
Uunicamente se despliega informacion sobre la administracion publica, como
anuncios, noticias o servicios al ciudadano. Los portales sélo despliegan
informacion, principalmente sobre las actividades de la administracion
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publica. Algunos ejemplos son: noticias 0 anuncios sobre eventos, asi como
descripciones de servicios al ciudadano. La comunicacion entre gobierno y
ciudadano en esta etapa es de emisor a receptor, la cual se da de manera
horizontal en una sola via. La figura 1 muestra esta etapa.

FIGURA 1. COMPONENTE DE INFORMACION

1.1.2. Interaccion

La comunicacién entre el gobierno y el ciudadano se da en dos vias, del
emisor al receptor y viceversa, en donde se establecen canales para la
interaccion (véase figura 2). En esta comunicacion de dos vias se empiezan a
abrir mas espacios para que el interactuante elija su circuito de
comunicacion. Se incluyen preguntas y consultas, foros, correo electronico o
aplicaciones automatizadas, como los servidores publicos virtuales.

FIGURA 2. COMPONENTE DE INTERACCION
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1.1.3. Transaccion

La comunicacién que ocurre en esta etapa es entre el gobierno y el
ciudadano; se da de emisor a receptor y viceversa de manera muy similar al
caso de interaccion. No obstante, al tratarse de servicios con ciclos y procesos
claramente definidos, es mas comun encontrar un interés por obtener
retroalimentacion sobre el desempefio de los mismos. Un ejemplo son los
servicios en linea que puede realizar el ciudadano (véase figura 3).

FIGURA 3. COMPONENTE DE TRANSACCION

1.1.4. Integracion

La integracién hace referencia a la capacidad de los portales de presentarse
como una ventanilla Unica de atencion al ciudadano haciendo transparente
gué agencia o agencias estan a cargo de la entrega de servicios o informacion.
En esta etapa la comunicacion no sélo se da entre el gobierno y el ciudadano,
también se da entre las dependencias de gobierno, quienes a su vez
comunican informacion al ciudadano y se da la retroalimentacion del gobierno
al ciudadano, del ciudadano al gobierno y entre las dependencias de gobierno
(veéase figura 4).

Por ejemplo, portales de gobierno municipal que faciliten en un mismo
sitio obtener los permisos de construccion y licencias necesarias para iniciar
un negocio requieren que distintas agencias que participan en este proceso
estén coordinadas para poder ofrecer este servicio al ciudadano. Esta
coordinacion puede realizarse de diversas maneras desde el uso de un agente
gue realice todos los tramites solicitados por el ciudadano hasta la integracién
técnica, de datos y procesos entre las diferentes dependencias que les
permita ofrecer el servicio sin la necesidad del agente.
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FIGURA 4. COMPONENTE DE INTEGRACION
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1.1.5. Participacion

Los portales de gobierno ofrecen al ciudadano la habilidad de socializar y
convertirse de manera mas plena en el interactuante. En esta etapa la
comunicacion es mas amplia, se da entre el gobierno y el ciudadano, entre
dependencias, entre ciudadanos, y todas las partes se retroalimentan. No
solamente se trata de participacion politica sino que se busca estrechar la
colaboracién e intercambio de informacion entre los ciudadanos (véase figura
5).

FIGURA 5. COMPONENTE DE PARTICIPACION

Adicionalmente a estos componentes, para facilitar el analisis y ofrecer una
medicion mas integral, en la evaluacion 2009 se utilizaron distintos tipos de
aplicaciones que ayudaron a este proposito (véase tabla 3). Los datos que
arrojaron estos instrumentos no formaron parte del puntaje global, esto es,

s |
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no fueron considerados para los resultados del IGEE 2009. Hay, sin embargo,
muchas posibilidades de usarlos en investigaciones futuras con un impacto
directo en el puntaje de la evaluacién o en algun otro tipo de analisis.

TABLA 3. APLICACIONES UTILIZADAS PARA LA MEDICION DE LOS PORTALES

NOMBRE DE LA DIRECCION URL UTILIDAD
APLICACION
Validador de la | http://validator.w3.org). Si cumplia con el estandar, el
W3C sitio obtenia un punto.
http://browsershots.org/ Muestra que el portal pudiera
desplegarse en otros
Browser shots navegadores distintos a los de

los evaluadores. Si tenia mas de
cinco, obtenia un punto.

Pingdom http://www.pingdom.com/) Desplegaba la velocidad con que
bajaba el index. Sélo se
consigno la velocidad. No otorga
ningun puntaje al sitio.

Alexa http://www.alexa.com/) Comparativo de acuerdo con el
trafico que recibe el portal con
esta aplicacion. No otorga
ningun puntaje al sitio.

Otra innovacion en esta medicion es que paralelamente al cuestionario se
utilizé un manual de aplicacion, donde cada una de las preguntas contenia
una seccion que explicaba en detalle la forma en que debia evaluarse y qué
elementos encontrar para dar una calificacion; tal como se muestra en el
ejemplo de la tabla 4.

TABLA 4. EJEMPLO DE LA PRIMERA SECCION DEL MANUAL
ETAPA I.1: INFORMACION COMPLETA Y DETALLADA
SE BUSCA ENCONTRAR INFORMACION COMPLETA Y DETALLADA DENTRO DEL PORTAL DE

GOBIERNO, COMO LO PUEDE SER SOBRE WEBMASTER, FUENTES DE INFORMACION,
ESTADISTICAS, ETC.

Preguntas Definicion
Muestra datos del autor en los documentos | NO=0 | Se codifica como si cuando
del portal. SI=1  aparece el nombre del autor

individual o la instituciéon que
cred el documento. Puede
aparecer después del titulo
del articulo, noticia o tema o
también al final del mismo.

Posterior a la aplicacion del cuestionario y de estos instrumentos se procesé la
informacion a través de hojas de célculo, que fueron integradas para obtener
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los promedios de los tres evaluadores y lograr asi, finalmente, elaborar el
IGEE 2009.

2. Indice de Gobierno Electrénico Estatal (IGEE): Resultados 2009

Una vez realizada la medicion se analizaron los datos para formar la tabla de
ranking y el analisis de los componentes. Esta seccion presenta en un primer
apartado los resultados generales de acuerdo con el promedio vy
posteriormente analiza cada uno de los componentes evaluados en los 32
portales estatales.

TABLA 5. RANKING DEL IGEE 2009

ESTADO Informacién  |Interaccion  |Transaccion |Integracion |Participacion |indice Ranking
Nuewvo Ledn 69.54 56.64 43.33 69.44 33.69 54.53 1
Sinaloa 64.81 48.85 39.63 73.61 16.19 48.62 2
Puebla 68.49 52.45 42.04 61.11 5.83 45.98 3
Estado de México 66.41 43.19 22,22 72.22 23.33 45.47 4
Distrito Federal 69.84) 39.64 17.22 68.06 25.83 4412 5
Yucatan 56.38 39.07 41.67 69.25 12.38 43.79 6
Veracruz 59.85 43.34 33.33 60.52 13.10 42.03 7
Guerrero 60.98 49,43 32.04 58.33 4.52 41.06 8
Baja California Norte 57.79 46.49 22.78 63.89 14.17 41.02 9
Sonora 59.72 46.41 43.33 48.61 1.19 39.85 10
Aguascalientes 65.36 34.61 35.37 55.56 3.69 38.92 11
Hidalgo 64.11 33.91 23.33 38.33 12.86 38.31 12
Tlaxcala 62.97 42.20 29.63 51.39 1.67 37.57 13
Durango 61.38 40.19 14.81 55.56 15.60 37.31 14
Tamaulipas 66.63 33.42 20.1% 47.22 1.67) 33.83 15
San Luis Potosi 65.94 29.21 14.81 45.63 13.33 33.79 16
Chiapas 47.95 34.52 20.13 62.50 0.83 33.20 1/
Morelos 57.16 35.16 8.70 45.41 16.19 33.13 18
Quintana Roo 53.02 29.98 14.07 44.25 18.10 31.88 1%
Guanajuato 64.78 3511 8.52 42.86 0.00 31.05 20
Colima 46.55 33.49 23.89 43.85 6.67 30.89 21
Nayarit 48.31 33.38 17.41 52.78 2.02 30.78 22
Jalisco 58.10 33.95 13.89 42.86 2.50 30.26 23
Chihuahua 44.81 26.04 32.78 46.63 0.83 30.22 24
Tabasco 56.20 34.61 16.30 40.28 0.00 29.48 25
Campeche 53.28 26.50 6.48 52.78 0.00 27.81 26
Zacatecas 52.72 17.28 10.19 42.86 4.17 25.44 27
Michoacan 55.69 23.46 10.19 35.71 0.83 25.18 28
Coahuila 38.13 23.77 19.63 3L.75 0.00 22.66 29
Queretaro 35.93 21.30 7.58 44.84 0.00 21.93 30
Oaxaca 46.75 24,85 0.00 33.13 0.83 21.11 31

Baja California Sur 36.49 6.68 7.04 32.14 1.19 16.71 32.

La tabla 5 muestra los resultados globales del IGEE y su correspondiente
ranking 2009. En ella se observan diferencias pequefas entre los portales con
mayor puntaje, pero muy grandes entre el mayor y el menor puntaje: casi de
tres veces. Algo similar pasa entre los lugares intermedios, donde las
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diferencias pueden ser de hasta veinte puntos. La tabla 6 incluye la media y la
desviacion estandar de cada uno de los componentes, aunque éstos se
trataran méas adelante con mayor detalle. Es importante mencionar que el
promedio del ranking en 2008 fue un poco superior (37.55 puntos) en
comparacién con el obtenido este afio (34.66 puntos). Esta pequefia diferencia
sugiere que los resultados de este afo, a pesar de haber sido obtenidos
usando un nuevo cuestionario, son consistentes con los de afios anteriores.

TABLA 6. MEDIDAS DESCRIPTIVAS DEL RANKING IGEE 2009

INTERACCION  TRANSACCION

.~ INFORMACION l INTEGRACION = PARTICIPACION  INDICE

 Media 56,8 35,1 21,6 51,8 7,9 34,6 |
Desv. 9,6 10,8 12,3 11,9 8,9 8,8
- Estandar

El dinamismo con que se adaptaron a las nuevas tecnologias, junto con los
procesos de mejora continua que realizaron en sus portales, provocaron que
algunos estados ganaran o perdieran posiciones de manera importante este
afo. Por lo que los estados que no realizaron alguna mejora en su portal en
este periodo pudieron haber bajado varias posiciones en esta medicion con
respecto a la anterior, aunque su portal siga teniendo la misma calidad que
tuvo en 2008.

2.1. Resultados por componente

Esta seccion presenta los resultados obtenidos en cada componente de la
medicion. Describe cada uno de ellos y presenta una tabla con los resultados
de la medicién 2009 para cada uno de los estados sobre el componente en
cuestion. Al final se hace un analisis de cada seccion y un andlisis global.

2.1.1. Informacion

El componente inicial de los portales es la informacién presentada, tanto
desde el punto de vista del usuario, como de los 6rganos de gobierno que la
presentan y difunden. En este componente hemos agregado la parte de
Transparencia, dado que ya es una obligacion por ley el que proporcionen
informacion en ciertos rubros. Destaca en el primer lugar el DF con mejores
funcionalidades y elementos en materia del componente de informacion,
seguido de Nuevo Leon.
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TABLA 7. INFORMACION

ESTADO Informacion
Distrito Federal 69.84
Nuevo Ledn 69.54
Puebla 68.49
Tamaulipas 66.63
Estado de Mexico 66.41
San Luis Potosi 65.94
Aguascalientes 65.36
Sinaloa 64.81
Guanajuato 64.78
Hidalgo 64.11
Tlaxcala 62.97
Durango 61.38
Guerrero 60.98
Veracruz 59.85
Sonora 59.72
Jalisco 58.10
Baja California Norte 57.79
Maorelos 57.16
Yucatan 56.58
Tabasco 56.20
Michoacan 55.69
Campeche 53.28
Quintana Roo 53.02
Zacatecas 52.72
Nayarit 48.31
Chiapas 47.95
Oaxaca 46.75
Colima 46.55
Chihuahua 44.81
Coahuila 38.13
Baja California Sur 36.49
Queretaro 35.93

2.1.2. Interaccion
El componente de interaccion es el que registra la comunicacion de dos vias
del usuario en el portal. A la mayoria de los portales les faltan muchos
elementos béasicos para poder interactuar mas y mejor con los ciudadanos.
Esta clase de herramientas o componentes son algunas de las que
conforman el llamado Web 2.0 y, a pesar de representar una de las primeras
etapas del modelo evolutivo, es una de las secciones con mas debilidades de
los portales estatales nacionales.
El estado de Nuevo Lebn destaca sobremanera entre los estados con mayor
interaccion. Por ejemplo, este portal tenia blogs especializados en ciertas
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tematicas como: nutricién, salud mental, etc., que, al menos de forma

potencial, fomentan una mejor interaccién con sus ciudadanos.

TABLA 8. INTERACCION

ESTADO Interaccion
Nuevo Ledn 56.64
Puebla 52.45
Guerrero 49.43
Sinaloa 48.85
Baja California Norte 46.49
Sonora 46.41
Veracruz 43.34
Estado de México 43.19
Tlaxcala 42.20
Durango 40.19
Distrito Federal 39.64
Guanajuato 39.11
Yucatan 39.07
Morelos 35.16
Aguascalientes 34.61
Tabasco 34.61
Chiapas 34.52
Jalisco 33.95
Hidalgo 33.91
Colima 33.49
Tamaulipas 33.42
Nayarit 33.38
Quintana Rao 29.98
San Luis Potosi 29.01
Campeche 26.50
Chihuahua 26.04
Oaxaca 24.85
Coahuila 23.77
Michoacan 23.46
Queretaro 21.30
Zacatecas 17.28
Baja California Sur 6.68
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2.1.3. Transaccion
El componente de transaccion es dificil de medir. Varios estados cuentan con
la funcionalidad de realizar transacciones rapidamente y de forma segura.

Por otra parte, este componente tiene uno de los promedios mas bajos y
las diferencias mas altas entre los estados. Por ejemplo, los estados de Nuevo
Ledn y Sonora comparten el primer lugar con 43 puntos. EI promedio es de
21.6 puntos y Oaxaca obtuvo cero puntos, ocupando la ultima posicion.

TABLA 9. TRANSACCION

ESTADO Transaccion
Nuevo Ledn 43.33
Sonora 43.33
Puebla 42.04
Yucatan 41.67
Sinaloa 39.63
Aguascalientes 35.37
Veracruz 33.33
Chihuahua 32.78
Guerrero 32.04
Tlaxcala 29.63
Colima 23.89
Hidalgo 23.33
Baja California Norte 22.78
Estado de México 22.22
Tamaulipas 20.19
Chiapas 20.19
Coahuila 19.63
Nayarit 17.41
Distrito Federal 17.22
Tabasco 16.30
San Luis Potosi 14.81
Durango 14.81
Quintana Roo 14.07
Jalisco 13.89
Zacatecas 10.19
Michoacan 10.19
Morelos 8.70
Guanajuato 8.52
Querétaro 7.59
Baja California Sur 7.04
Campeche 6.48
QOaxaca 0.00

2.1.4. Integracion

El componente de integracién es uno de los mas complicados de medir. En
esta evaluacion se realizé un redisefio de las preguntas de esta seccion. Mas
que integracion de procesos y sistemas en el back-office, el puntaje en
integracion refleja el uso de tecnologias, como los servicios web, que
permiten integrar en el portal estatal servicios federales o municipales, asi
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como interés y cuidado de los encargados de los portales por mantener una
Imagen integrada de los mismos.

En esta evaluacion el mayor puntaje en integracién lo tiene Sinaloa y el
promedio es de 52 puntos. Aun estados que obtuvieron bajos puntajes en
otros componentes, como Oaxaca y Baja California Sur, obtuvieron puntajes
superiores a los 30 puntos en este componente.

TABLA 10. INTEGRACION

ESTADO Integracion
Sinaloa 73.61
Estado de Mexico 72.22
Nuevo Ledn 69.44
Yucatan 69.25
Distrito Federal 68.06
Baja California Norte 63.89
Chiapas 62.50
Puebla 61.11
Veracruz 60.52
Guerrero 58.33
Hidalgo 58.33
Aguascalientes 55.56
Durango 55.56
Nayarit 52.78
Campeche 52.78
Tlaxcala 51.39
Sonora 48.61
Morelos 48.41
Tamaulipas 47.22
Chihuahua 46.63
San Luis Potosi 45.63
Querétaro 44.84
Quintana Roo 44.25
Colima 43.85
Jalisco 42.86
Zacatecas 42.86
Guanajuato 42.86
Tabasco 40.28
Michoacan 35.71
Oaxaca 33.13
Baja California Sur 32.14
Coahuila 31.75

2.1.5. Participacion
El componente participacion no se refiere Unicamente a participacion
politica, sino que abarca una amplia gama de aspectos de participacion
ciudadana.

El estado de Nuevo Ledn repite en primer lugar. Destaca que este
componente tiene el promedio méas bajo de todos con 7.9 puntos. Esta
situacion ha sido recurrente, ya que muchos de los estados no han invertido
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suficientes recursos en funcionalidades relacionadas con este componente,
que puede impulsar la participacion en su entidad.

Por otra parte, cuatro estados —Chiapas, Chihuahua, Michoacan y Oaxaca—
se quedaron por debajo de un punto (0.83); mientras que otros cinco —
Guanajuato, Tabasco, Campeche, Coahuila y Querétaro— no obtuvieron
ningun puntaje en este componente, quedando en cero.

TABLA 11. PARTICIPACION

ESTADO Participacion
Nuevo Ledn 33.69
Distrito Federal 25.83
Estado de Mexico 23.33
Quintana Roo 18.10
Sinaloa 16.19
Morelos 16.19
Durango 15.60
Baja California Norte 14.17
$an Luis Potosi 13.33
Veracruz 13.10
Hidalgo 12.86
Yucatan 12.38
Colima 6.67
Puebla 3.83
Guerrero 4.52
Zacatecas 4.17
Aguascalientes 3.69
Jalisco 2.50
Nayarit 2.02
Tlaxcala 1.67
Tamaulipas 1.67
Sonora 1.19
Baja California Sur 1.19
Chiapas 0.83
Chihuahua 0.83
Michoacan 0.83
Qaxaca 0.83
Guanajuato 0.00
Tabasco 0.00
Campeche 0.00
Coahuila 0.00
Queretaro 0.00
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TABLA 12. RANKING POR TRAFICO

Estado Resultado | Lugar
Yucatan 55.42 1
Chiapas 349,81 2

Distrito Federal | 1,020,300.00 3
Quintana Roo 2,908,880.00| 4
Estado de Mexico | 2,784,500.00 5
Zacatecas 3,080,000.00 6
Nuevo Ledn 4,007,300.00 7
Guerrero 5,928,600.00 g
Veracruz 6,251,600.00 9
Tamaulipas 7,038,000.00| 10
Guanajuato 7,707,200.00| 11

Colima 8,642,900.00| 12
Hidalgo 8,695,100.00| 13
Puebla 9,822,00000| 14
Coanuila 9,841,300.00| 15

Michoacan 10,666,000.00| 16
Sonora 12,005,600.00) 17
Aguascalientes  |12,971,700.00f 18
Jalisco 15,213,700.00) 19

Baja California Norte |15,907,900.00{ 20
Morelos 16,397,700.00f 21

Nayarit 18,392,900.00 22
Tabasco 21,662,700.00f 23
Sinaloa 22,185,900.00f 24

Queretaro 23,423,400.001 25
Campeche 34,632,200.001 26

Oaxaca 34,643,000.000 27

Tlaxcala 41,689,600.00 28

Baja California Sur  [44,465,600.00| 29
San Luis Potosi  |63,504,500.00{ 30
Durango 71,793,200.00) 31
Chihuahua 86,181,600.00f 32
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2.2. Resultados por trafico

El sitio web de Alexa presenta una estadistica de generacion de trafico, es
decir, qué portal esta generando mas trafico de visitas en ese momento en
particular, mientras menor es el nimero, mayor es el trafico que se genera.

Los resultados aqui presentados muestran el lugar dentro del ranking de
Alexa. Sin embargo, deben tomarse con cautela, debido a que lo que se
presenta no es un promedio, sino una imagen instantanea del trafico en el
sitio con base en su alcance, el numero de paginas desplegadas, las paginas
visitadas por usuario, el tiempo de cada visita, el porcentaje de rebote y los
resultados de busquedas.

Los resultados del ranking de Alexa no forman parte de los resultados del
IGEE 2009, se trata de un dato complementario que ayuda a ilustrar el trafico
de visitas generadas en cada portal por un medidor neutral e independiente
que, como las otras aplicaciones usadas, ofrece una referencia mas para los
tomadores de decisiones.

2.3. Resultados por velocidad de desplazamiento

Este rubro fue medido con wuna aplicaciéon Illamada Pingdom
(www.pingdom.com), lo cual debe considerarse cuidadosamente, ya que el
resultado de la medicion depende mucho de la velocidad de conexion y del
tipo de navegador. Similar a la medicién de trafico, los datos aqui
presentados muestran un momento especifico de medicion en el tiempo. El
estado de Campeche resultd ser el méas rapido en desplegar la pagina hogar de
su sitio. Cabe aclarar que esta medida tampoco se considerd para el IGEE
2009, y so6lo es una informacién complementaria que se recolecté y podria
usarse en esfuerzos futuros.
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TABLA 13. TABLA DE VELOCIDAD DESPLIEGUE DE PAGINA HOGAR

LOS MAS RAPIDOS VELOCIDAD LOS MAS LENTOS EN VELOCIDAD
EN DESPLEGAR DESPLEGAR

Campeche 0,7 Chiapas 9,2
Durango 1,1 Michoacan 9,6
Puebla 1,6 Baja California Sur 9,8
Coahuila 3,1 Guerrero 9,9
Colima 3,6 Quintana Roo 10,3
Nayarit 4 Hidalgo 10,7
Sonora 4,4 Morelos 11
Tabasco 5,3 Tlaxcala 11,8
Tamaulipas 5,9 Nuevo Lebdn 13,7
Baja California 5,9 San Luis Potosi 14,5
Aguascalientes 6 México 27,6
Yucatan 6,1 Guanajuato 28,3
Zacatecas 6,4 Veracruz 29,9
Jalisco 7,1 Sinaloa 30
Querétaro 7,3
Chihuahua 8,2
Distrito Federal 8,3
Oaxaca 9

2.4. Resultados Web 2.0
Los elementos de Web 2.0 que fueron evaluados aparecen en la tabla 14. La
tabla muestra tres numeros: el tres representa que la herramienta fue
encontrada por los tres revisores, el dos representa que la herramienta fue
encontrada por uno o dos de los revisores, y el cero representa que las
herramientas no fueron encontradas por ninguno de los revisores. Por lo
tanto, lo que se evalla no es necesariamente la existencia o inexistencia de la
herramienta o item, sino la posibilidad o imposibilidad de encontrarla

facilmente.
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TABLA 14. ELEMENTOS DE WEB 2.0 EN EL IGEE

ESTADO BOLETIN BLOGS @ FORO CHATS VOTO GENERAR GENERAR GENERAR

ELECTRONICO GRUPALES ELECTRONICO BLOG FOROS REDES
SOCIALES

0 2 0 0 0 0 0 0 0

Aguascalientes
Baja California

Norte 0 0 0 2 2 2 0 0 0
Baja California Sur 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Campeche 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chiapas 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Chihuahua 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Coahuila 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Colima 2 2 0 0 0 2 0 0 0
Distrito Federal 2 0 2 2 2 2 2 2 2
Durango 2 2 0 2 2 0 0 2 0
Estado de México 2 0 2 2 2 0 2 2 2
Guanajuato 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Guerrero 2 2 0 2 0 0 0 0 0
Hidalgo 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Jalisco 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Michoacan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Morelos 2 0 0 2 0 0 0 2 0
Nayarit 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Nuevo Leon 2 2 2 2 2 0 2 2 2
Oaxaca 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Puebla 2 2 0 0 0 2 0 0 0
Querétaro 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Quintana Roo 2 2 2 0 0 2 2 2 0
San Luis Potosi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sinaloa 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Sonora 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Tabasco 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Tamaulipas 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Tlaxcala 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Veracruz 2 2 0 0 0 0 0 0 2
Yucatan 2 0 2 2 0 2 2 2 0
Zacatecas 0 0 2 2 0 0 0 0 0
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Como puede observarse en la tabla 14, la mayoria de los portales estatales de
gobierno electronico, o carecen de muchas de las herramientas de web 2.0, o
son inaccesibles a los usuarios por no ser posible encontrarlas con facilidad.

2.5. Resultados por disefio y estilo

En cuanto al disefio y formato de los sitios se consideraron los elementos que
se muestran en la tabla 15. El sentido de los nimeros es el mismo que en la
tabla sobre Web 2.0. El tres representa que la herramienta fue encontrada
por los tres revisores, el dos representa que la herramienta fue encontrada
por uno o dos de los revisores, y el cero representa que las herramientas no
fueron encontradas por ninguno de los revisores.

TABLA 15. FORMATO Y DISENO EN EL IGEE 2009

ESTADO . BREADCRUMBS | TIPOGRAFIA = REDACCION ORGANIZACION | NAVEGACION = CONTROLES DE | CONTROLES DE

ADECUADA CON . ESPACIALDE : EN3CLICKS | NAVEGACION : NAVEGACION
. LENGUAJE LOs . ENPANTALLA | CON TIPO DE
CIUDADANO ELEMENTOS REPRESENTACION

Aguascalientes 2 3 3 3 3 3 3
Baja California Norte 2 2 3 3 3 3 3
Baja California Sur 2 3 3 2 3 3 2
Campeche 3 3 3 3 3 3 3
Chiapas 2 2 2 3 3 3 2
Chihuahua 0 2 2 2 2 2 2
Coahuila 2 2 2 2 2 2 2
Colima 2 3 3 3 2 3 3
Distrito Federal 3 3 3 3 2 3 3
Durango 2 3 3 3 2 3 3
Estado de México 2 2 2 3 2 2 2
Guanajuato 3 3 3 3 2 3 3
Guerrero 2 3 3 3 3 3 3
Hidalgo 2 3 3 3 3 3 3
Jalisco 3 2 2 2 3 3 3
Michoacan 3 3 3 3 3 3 3
Morelos 2 3 3 3 2 3 3
Nayarit 3 2 3 2 3 3 3
Nuevo Lebén 3 3 3 3 3 3 3
Oaxaca 2 3 3 2 3 2 3
Puebla 3 3 3 3 3 3 3
Querétaro 0 2 3 2 2 2 3

2 3 3 3 2 3 3

Quintana Roo
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ESTADO BREADCRUMBS | TIPOGRAFIA REDACCION | ORGANIZACION NAVEGACION; CONTROLES DE CONTROLES DE
ADECUADA CON ESPACIAL DE EN 3 CLICKS NAVEGACION NAVEGACION

. LENGUAJE LoS © ENPANTALLA | CON TIPO DE
| CIUDADANO | ELEMENTOS | REPRESENTACION

San Luis Potosi 3 2 3 2 3 2 2
Sinaloa 2 3 3 3 3 3 3
Sonora 3 3 3 2 3 2 3
Tabasco 3 3 3 2 3 2 3
Tamaulipas 3 3 3 2 3 3 3
Tlaxcala 2 2 3 2 2 3 2
Veracruz 2 2 3 3 3 3 3
Yucatan 2 2 3 2 2 2 2
Zacatecas 0 3 3 3 2 3 3

En contraste con el web 2.0, en cuanto a formato y disefio la mayoria de los
portales cumplen con los elementos basicos de este rubro. Como puede verse
en la tabla, son muy pocos los casos en los que no fue posible encontrar los
elementos por alguno de los revisores.

3. Resumen general de hallazgos

3.1. Generales
El 87.5 por ciento de los portales (28) tuvieron algin cambio en el ranking,
s6lo 12.5 por ciento (4) se mantuvo en el mismo sitio.

Cuatro estados fueron los que conservaron la misma posicion del afio
anterior: Nuevo Ledn se mantuvo en el primer sitio; Oaxaca y Baja California
Sur en los dos ultimos lugares; y Durango se mantuvo en la posicion 14.

El dinamismo y los procesos de mejora continua que realizaron los portales
de cada estado provocaron que algunos ganaran o perdieran posiciones de
manera importante este afo, aunque cabe aclarar que son posiciones relativas
a los otros portales. Por lo que un estado que no hizo ninguna mejora a su
portal, pudo haber bajado varias posiciones este afio con respecto al anterior.

Por ejemplo, el portal del Distrito Federal, que el afio pasado fue uno de
los estados que mas posiciones perdid, este afio subié 20 lugares para
posicionarse en el quinto lugar, debido a los cambios que realizo.

Otros estados que subieron en el ranking fueron, por ejemplo, Sinaloa, que
avanzo 16 posiciones para colocarse en el segundo lugar, el Estado de México
y Veracruz, que subieron 13 posiciones para ubicarse en el 4° y 7° lugar
respectivamente.

Tabasco y Puebla son los uUnicos dos estados que por segundo afio
consecutivo mejoran su posicion en el ranking, Puebla colocandose ahora en
el tercer lugar.
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Los tres estados que perdieron mas posiciones en el ranking este afio
fueron Colima, Guanajuato y Zacatecas (15 lugares cada uno), seguidos por
Nayarit y Aguascalientes (9 y 8 lugares, respectivamente).

3.2. Por componente
En cuanto a los componentes del ranking, se observa un comportamiento muy
similar al afio anterior.

Informacion es el componente con los puntajes mas altos; en contrapartida
con participacion, que tiene los puntajes mas bajos, dado que muy pocos
portales contienen encuestas, referéndums, blogs o foros para promover la
participacion de la ciudadania.

En el componente de interaccion, menos de la mitad de los portales esta
por arriba del promedio, lo cual significa que les faltan muchos elementos
basicos para poder interactuar debidamente con los ciudadanos. Destaca el
estado de Nuevo Ledn con 56 puntos, cuando el promedio es de 35; mientras
gue el estado con menor cantidad de puntos es Baja California Sur con 6.

El componente de transacciéon resultd el mas disperso, debido a que el
promedio es uno de los méas bajos de todos los componentes con 21.6 puntos;
ademas de que la diferencia entre el estado con el portal con mayor puntaje,
Nuevo Ledn, y el méas bajo, Oaxaca, es de 46 puntos.

Resulta importante comentar que el componente de integracién tiene
puntajes altos que no necesariamente reflejan altos niveles de
interoperabilidad de infraestructuras técnicas de datos y procesos en el back-
office de los gobiernos estatales. Aun los portales que obtuvieron bajos
puntajes, como Oaxaca y Baja California Sur, obtuvieron un alto puntaje en
este componente. La media fue de 52 puntos, y el estado de Sinaloa obtuvo el
primer lugar en este rubro.

Desafortunadamente, algunas caracteristicas no son directamente
observables a través del portal. No obstante, el puntaje en integracion si
refleja el uso efectivo de tecnologias, como los servicios web, que permiten
integrar en el portal estatal servicios federales o municipales, asi como
interés y cuidado de los encargados de los portales por mantener una buena
imagen de los mismos.

Finalmente, el componente de participacion es el que tiene el promedio
mas bajo de los cinco con 7.9 puntos. Sélo trece estados se encuentran por
arriba de este promedio, y donde el Estado de Nuevo Leon repite con el
puntaje mas alto: 34. Cuatro estados quedaron por debajo de un punto (0.83)
—Chiapas, Chihuahua, Michoacan y Oaxaca— y cinco de ellos no obtuvieron
algun puntaje en este componente quedando en cero —Guanajuato, Tabasco,
Campeche, Coahuila y Querétaro.
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Comentarios finales

La mayoria de los portales de gobierno electrénico estatal medidos por el IGEE
2009 han sufrido cambios importantes, algunos para mejorar en su calificacion
y otros para perder puntos; cambios que son resultado de las mejoras de unos
y la no actualizacién de otros. Con todo, esta dindAmica que mide un momento
especifico en el tiempo, debe servir para ayudar a los ciudadanos a accesar a
servicios y derechos ciudadanos que el gobierno debe proporcionar a través de
TIC’s como el Internet.

Este ranking se realiz6 con la finalidad de contribuir al desarrollo y
mejoramiento de los portales estatales, de ofrecer méas informacion a los
tomadores de decisiones que sirva como guia en ese proceso de desarrollo y
de permitir una comparacién de los esfuerzos realizados afio con afio, asi
como para identificar mejores practicas y algunas limitaciones.

A diferencia de los estudios anteriores —2004, 2005, 2006, 2007 y 2008— el
presente estudio se realizd con un cuestionario mejorado, depurando aquellas
preguntas que parecian redundantes y agregando algunas que ayudaran a
medir con mayor precision lo que se estaba buscando. Esta no es una version
definitiva, ya que la tecnologia sigue avanzando y los ciudadanos adoptan los
implementos que les parecen més utiles. En este sentido, el cuestionario se
tendra que adaptar a dichos cambios sin perder su objetivo central.

A pesar de contar con expertos en la materia que miden continuamente los
portales a través de Internet, no ha sido féacil observar 32 portales,
adentrarnos en ellos, observar tanto sus ventajas como sus debilidades y
presentar un numero que finalmente se convierta en un lugar dentro del
ranking.

A pesar de ello, es un esfuerzo que vale la pena, dado que afio con afio se
observa mejoria en los portales estatales, donde juegan un papel fundamental
la innovacion y la creatividad de los programadores, directivos y asesores de
contenido.
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